Lehre und Wehre. 


Jahrgang 27. Januar 1881. No. 1. 


Vorwort. 


Die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche iſt im beſonderen Sinne eine 
ecclesia militans. Und das kann uns nicht befremden, wenn wir die hier 
gegebenen kirchlichen Verhältniſſe ins Auge faſſen. Hier iſt keine Staats⸗ 
kirche, in welcher das Gros der Lehrer und der Hörer, auch bei der größten 
innern Uneinigkeit, aus Liebe zu dem „geſchichtlich Gewordenen“ oder um 
äußerer Vortheile willen äußerlich zuſammengehalten und von die „Einig— 
keit“ gefährdenden Lehrcontroverſen abgehalten wird. Hier geht Jeder in 
den meiſten Fällen dorthin, wohin thn fein recht oder falſch berichtetes Ge— 

wiſſen treibt. 

So iſt unſer neues Vaterland zunächſt eine Heimath der zahlreichen 
reformirten Secten. Dieſe haben hier ein großes Terrain occupirt und 
ſind meiſt ſehr eifrig, ihr Sectenweſen weiter auszubreiten. Was iſt alſo 
begreiflicher als dies, daß die lutheriſche Kirche, die ſich die ihr von Gott 

anvertraute lautere Wahrheit nicht nur nicht rauben laſſen, ſondern auch 
weiter ausbreiten will, in einem fortwährenden Kampf gegen die, dasſelbe 
Gebiet innehabenden, Secten ſtehen muß? 

Aber auch gegen ſolche Gemeinſchaften, die ſich lutheriſch nannten, 
mußte zur Bezeugung der reinen lutheriſchen, das iſt, bibliſchen Wahrheit 
gekämpft werden. Die lutheriſchen Gemeinſchaften waren theils ſo vom 

Sectenweſen durchdrungen, daß fie wenig mehr als der Name von den 
Secten ſelbſt unterſchied, theils ſtanden ſie unter dem Einfluß von Män⸗ 
nern, die dieſe oder jene im Widerſpruch mit Schrift und Bekenntniß 

ſtehende Lehre und Praxis geltend machten. So mußte Lutheranern gegen- 
über die lutheriſche Lehre von der Kirche und vom Predigtamt, von den 

Gemeinderechten, von der Rechtfertigung und von der Abſolution, von der 

Bekehrung, von den letzten Dingen (Verwerfung des Chiliasmus), vom 

Sonntag ꝛc. geltend gemacht werden. Und Gott hat durch dieſe Kämpfe 

ſeine Kirche nicht zerſtört, ſondern gebaut. Im Kampfe ſind theils Viele, 
die vorher in dieſem oder jenem Stücke irrten, der lutheriſchen Wahrheit 
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zugefallen, theils haben ſich Manche gerade durch den Kampf, der ein deut⸗ 
liches Bekenntniß der Wahrheit nöthig machte, als Freunde erkannt. Durch 
Gottes Gnade iſt eine große Gemeinſchaft in der lautern Wahrheit, wie ſie 
in der heiligen Schrift offenbart und in unſern Bekenntnißſchriften bezeugt 
iſt, einig geworden. 5 5 

Doch der Herr der Kirche hat uns vor eine neue Probe geſtellt. Was 
Männer, die den Gang der Bewegung auf dem Gebiet der Lehre wohl zu 
beurtheilen verſtehen, ſchon vor einem Jahrzehnt privatim äußerten, das 
iſt nun eingetreten. Die Lehre von der Prädeſtination oder Gnadenwahl 
iſt controvers geworden. Gebe Gott, daß das Reſultat auch dieſes Kam⸗ 
pfes die allgemeine Anerkennung der in der Schrift offenbarten und im 
11ten Artikel der Concordienformel bezeugten Lehre fei. Wer Zion lieb 
hat, der helfe hier mit Gebet und Flehen und mit Zeugen „nach dem Geſetz 
und Zeugniß“ (Jeſ. 8, 20.), daß die lautere Wahrheit den Sieg behalte. 

Es findet ſich innerhalb der lutheriſchen Kirche in zwei Perioden eine 
zwiefache Darſtellung der Lehre von der Prädeſtination, wie wohl von 
Allen, die den Sachverhalt eingehender und vorurtheilsfrei geprüft haben, 
zugeſtanden iſt. Die erſte Periode reicht etwa ein Jahrzehnt über die 
Concordienformel hinaus. Die Lehre dieſer Periode iſt, nach manchen 
Schwankungen im Ausdruck und nach mehr oder minder erheblichen In- 
correctheiten im Einzelnen, in der Concordienformel in ihrem klaren ſchrift⸗ 
gemäßen Gehalt bezeugt. Die zweite Periode beginnt ſchon Ende des 
16ten Jahrhunderts und die derſelben eigenthümliche Lehre wird na— 
mentlich von den Dogmatifern des 17ten Jahrhunderts in ihren dog⸗ 
matiſchen Werken vorgetragen. Nach der Lehre der letzten Periode iſt 
die Wahl in Anſehung des beharrlichen Glaubens geſchehen (intuitu 
fidei finalis, ex praevisa fide finali). Die Wahl ſetzt ein, nachdem die 
Menſchen in der göttlichen Vorausſicht Glauben gehalten haben 
bis ans Ende. “*) Dem gegenüber iſt die Lehre der erſten Periode: „Die 
ewige Wahl Gottes ſiehet und weiß nicht allein zuvor der Auserwähl⸗ 
ten Glauben, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen 
Gottes in Chriſto IEſu eine Urſach, ſo da unſere Seligkeit und was zu 
derſelben gehöret, ſchafft, wirkt, hilft und befördert“ (Concordienf. Müll. 
S. 705. § 8.). 


*) Gegen die Richtigkeit dieſer Darſtellung iſt nicht etwa einzuwenden, daß die 
Dogmatiker zwiſchen fides praevisa und fides exercita (actualis) unterſcheiden. Die 
fides praevisa iſt ja doch die für die göttliche Allwiſſenheit actu in der Zeit bis ans 
Ende geleiſtete fides. Man müßte denn die praevisio auf eine bloße Dispoſition 
zur Leiſtung des beharrlichen Glaubens beziehen, was die Dogmatiker doch nicht wollen. 
Uebrigens iſt zu bemerken, daß die Dogmatiker die ihnen eigenthümliche Lehrweiſe nicht 
ſtreng durchführen. Wenn z. B. Einige von ihnen die finalis perseverantia eine 
Wirkung der Gnadenwahl nennen, ſo fallen ſie in dieſem Stück auf die Lehre der 
Schrift und der Concordienformel zurück. 
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Wir hatten bisher keine eigentliche Veranlaſſung, in Bezug auf die 
beiden vorliegenden Darſtellungen der Lehre entſchieden Stellung zu neh— 
men, wiewohl im allgemeinen unſere Stellung zum 16ten und 17ten Jahr⸗ 
hundert entſchieden genug definirt wurde. Wir erlauben uns, auf einen 
Paſſus, der ſich im Vorwort zum 21ſten Jahrgang (1875) dieſer Zeitſchrift 

findet, zurückzuweiſen. Es heißt daſelbſt S. 67: „Uebrigens kennen die 
uns nicht, welche unſere Theologie die des 17ten Jahrhunderts nennen. 
So hoch wir die immenſe Arbeit ſchätzen, welche die großen lutheriſchen 
Dogmatiker dieſer Periode gethan haben, jo ſind doch eigentlich nicht fie es, — 
zu denen wir zurückgekehrt ſind, ſondern vor allem unſere theure Concordia 
und Luther, in welchem wir den Mann erkannt haben, den Gott zum Moſes 
Seiner Kirche Neuen Bundes erkoren hat, ſeine in die Knechtſchaft des 
Antichriſts gerathene Kirche, die Rauch- und Feuerſäule des goldreinen und 
lauteren Wortes Gottes voran, aus derſelben auszuführen. Die Dogma— 
tiken jener Zeit, ſo unermeßlich reiche Schätze der Erkenntniß und Erfah— 
rung auch darin aufgeſpeichert ſind, ſo daß wir mit Luſt und Freude Tag 
und Nacht daraus lernen, ſind doch weder unſere Bibel, noch unſer Be— 
kenntniß, vielmehr gewahren wir ſelbſt in ihnen ſchon hie und da eine 
Trübung jenes Stromes, der im 16ten Jahrhundert ſo kryſtallhell hervor— 
ſprudelte.“ Dieſer unſerer Stellung haben wir auch praktiſch Folge ge— 
geben, wenn wir durch die Verhältniſſe gezwungen wurden, in Bezug auf 
Einzelnes uns klar auszuſprechen. Spätere Dogmatiker befinden ſich in der 
Lehre vom Sonntag und von der Macht der weltlichen Obrigkeit in kirch— 
lichen Dingen im Diſſenſus mit der klaren Lehre der Schrift und dem deut— 
lichen Zeugniß der Symbole. Als daher dieſe Lehren in Folge eines 
Gegenſatzes ex professo erörtert werden mußten, haben wir keinen Anſtand 
genommen, uns mit den ſpäteren Dogmatikern auseinander zu ſetzen. In 
Bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl aber ein Gleiches zu thun, war, 
wie ſchon bemerkt wurde, keine eigentliche Veranlaſſung vorhanden, wie— 
wohl ſchon früher entſchieden betont iſt, daß man das ex prae visa fide 
finali der Späteren in dieſer Lehre für eine unglückliche Beſtimmung halte, 
und wiewohl in Folge dieſer mehr beiläufigen Ausſprachen ſchon vor meh— 
reren Jahren von einer Seite her die Beſchuldigung des Calviniſirens 
gegen uns erhoben wurde. Weil aber die Beſchuldigung von offenbar 
ſynergiſtiſcher Seite (den Führern der Jowa-Synode) kam, fo ſah man ſich 
nicht veranlaßt, auf dieſelbe näher einzugehen. Wir hielten dafür, und 
halten noch dafür, daß der nöthige gemeinſame Grund zu einer fruchtbaren 
Behandlung der Lehre von der Prädeſtination fehlt, wenn der eine Theil 
offenbar dem Menſchen noch etwas Eigenes (z. B. die „Selbſtentſcheidung“ 
im modernen Sinn) in Bezug auf die Bekehrung und die Erlangung der 
Seligkeit zuſchreibt. 

Nun iſt im Jahre 1877 die Lehre von der Gniedenwahl auf der 
Synodalverſammlung des Weſtlichen Dijtricts unſerer Synode ausführ— 


4 . . Vorwort. 


licher behandelt worden. Zwar iſt auch hier die Lehre nicht von allen 
Seiten, nach welchen die Schrift uns Aufſchluß über dieſelbe gibt, dar 
geſtellt worden, ſondern es ſollte, nach dem geſtellten Thema, nur gezeigt 
werden, inwiefern die lutheriſche Kirche auch im Lehrſtücke von der Prä- 
deſtination alle Ehre Gott allein gebe. Auch fand hier keine eingehende 
Erörterung darüber ſtatt, in welchem Verhältniß die ſpätere Lehre der Dog⸗ 
matiker zu der Lehre des Bekenntniſſes ſtehe. Manche Definitionen, welche 
die Dogmatiker von der Wahl geben, ließ man gelten und eignete man ſich 
an gegen diejenigen, welche keine Einzelwahl wollen, und als richtige Be⸗ 
ſchreibungen der Auserwählten in der Zeit. Aber trotzdem wurde es hier 
entſchiedener ausgeſprochen, daß man die Beſtimmung der Wahl durch 
die praevisa fides finalis für nicht ſchrift- und ſymbolgemäß halte. Dar⸗ 
auf hin iſt gegen uns von einer Seite her aus unſerer eigenen Mitte ſehr 
beſtimmt und ſehr heftig der Vorwurf, daß wir calviniſtiſchen Irrthum 
lehren, erhoben worden. 

Die Conſtellation iſt jetzt eine eigenthümliche. Man hat früher cal— 
viniſtiſche Irrlehre im Artikel von der Prädeſtination an denen bekämpft, 
die neben die Prädeſtination zur Seligkeit eine Prädeſtination zur Verdamm⸗ 
niß geſtellt haben, die die Allgemeinheit des göttlichen Gnadenwillens, des 
Verdienſtes Chriſti, der ernſtlichen Wirkſamkeit der Gnadenmittel leugneten. 
Wir ſtellen neben die Prädeſtination zur Seligkeit keine Prädeſtination f 
zur Verdammniß; wir lehren einen allgemeinen ernſtlichen Gnadenwillen, 
eine allgemeine vollkommene Erlöſung durch Chriſtum, eine ernſtliche Wir⸗ 
kung des Wortes Gottes an Aller Herzen, in deren Ohren das Evangelium 
erſchallt. Wir lehren auch, daß allen Gläubiggewordenen die Gnade der 
Beſtändigkeit ernſtlich angeboten wird, ſo daß wer verloren geht, ſich nur 
durch ſeinen Widerſtand gegen die Wirkung des Heiligen Geiſtes in Wort 
und Sacrament in die Verdammniß ſtürzt, gegen den gnädigen Willen 
Gottes. Wir negiren aber die Beſtimmung der Wahl, als ex praevisa 
fide finali geſchehen, als nicht ſchrift- und ſymbolgemäß. Vielmehr be⸗ 
haupten wir, daß nach Schrift und Symbol der Glaube in der Zeit und 
überhaupt das ganze geiſtliche Leben der Seligwerdenden in eine ſolche Be— 
ziehung zur Wahl zu ſetzen ſei, daß die Wahl mit Recht eine Urſache des 
Glaubens und des geiſtlichen Lebens genannt werden könne und müſſe. 

Wir geſtehen, daß wir gerade jetzt gern einer Lehreontroverſe über⸗ 
hoben geweſen wären. Es war uns beinahe, als ob wir gerade jetzt keine Zeit 
zur Führung einer ſolchen hätten. Der weite Weſten unſeres Landes füllt 
ſich ſchnell mit Einwanderern deutſcher Zunge, und wir hätten gern alle 
Zeit und Kraft darauf verwendet, hier rechtgläubige lutheriſche Gemeinden 
zu ſammeln, ehe noch die Secten das Feld verwüſtet haben. Aber wir 
können uns nun einer genauen Erörterung der Lehre von der Gnadenwahl 
nicht entziehen. Man hat es ausgeſprochen, daß man ſich nicht ſowohl an 
einzelnen ungenauen und mißverſtändlichen Ausdrücken, wie ſie wohl na⸗ 
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mentlich in Synodalberichten mit unterlaufen, ſtoße, als vielmehr den 
eigentlichen Kern unſerer Lehre als durchaus falſch bezeichnen müſſe, näm— 
lich, daß die Wahl eine Urſache des Glaubens ſei und der Chriſt ſeiner 
Wahl und ſeiner Seligkeit ganz gewiß ſein könne und ſolle. 
Es ſei uns verſtattet, in dem Vorwort zum 27ſten Jahrgange dieſer 
Zeitſchrift kurz auf einige Hauptpunkte des chriſtlichen Glaubens und der 
chriſtlichen Theologie hinzuweiſen, die von denen, welche gegen uns auf— 
treten zu müſſen meinten, offenbar gefährdet find und die wir ihnen gegen 
über, wollen wir nicht zu Verräthern an der lautern Wahrheit werden, 
wahren müſſen. 

Bei der Betrachtung der gegneriſchen Aufſtellungen ſpringt zunächſt 
Eins klar in die Augen: man behandelt nicht die Schrift als 
die einzige Quelle, aus welcher der ſchriſtliche Glaube und 
alſo auch alle einzelnen Glaubensartikel zu ſchöpfen ſind. 
Wohl hat man im Vorbeigehen ſich auf die Schrift berufen und es verſucht, 
den Schriftgrund für das intuitu fidei finalis aufzuzeigen.“) Aber das 
Charakteriſtiſche der ganzen Lehraufſtellung beſteht darin, daß man eine 
Lehre von der Wahl aus andern Lehrartikeln zu conſtruiren ſucht. ) 
Die sedes doctrinae läßt man zunächſt bei Seite liegen, und man wird ſie 
hinterher, ſo gut es gehen will, der bereits gefundenen Lehre anzupaſſen 
ſuchen. Man ſagt z. B.: Die Wahl kann keine Urſache des Glaubens rc. 
fein, denn das reimt ſich nicht mit dem allgemeinen Gnadenwillen; dann 
müßte der Menſch zum Glauben gezwungen werden ꝛc. Hiermit iſt das 
Princip des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Theologie gefährdet, 
ja, eigentlich ganz aufgegeben. 

Die heilige Schrift iſt nicht blos Norm, ſondern auch die Quelle 
des chriſtlichen Glaubens. Ja, zuerſt Quelle, dann auch Norm, weil 
Quelle, darum auch Norm. Die Theologie hat nicht die Aufgabe, aus 
einer oder mehreren Centrallehren durch allſeitige Entwickelung die übrigen 
Dogmen zu finden und hinterher eine Probe der Schriftmäßigkeit der ſo 
gefundenen Lehren anzuſtellen. Dieſe Methode iſt zwar in neuerer Zeit 
vielfach als die einzig richtige und wiſſenſchaftlich haltbare geprieſen wore 
den. Aber zu welchen Reſultaten fie geführt hat, liegt klar vor Augen. 
Sie hat ſich als eine fruchtbare Mutter alles Irrthums erwieſen. Und das 
kann gar nicht anders ſein. Die Theologie iſt kein Syſtem im eigentlichen 


*) Namentlich durch Deutung des rpoyevdokery rad (Röm. 8, 29. 11, 2.) im 
Sinne von: Jemandes Glauben vorherſehen. 

) Hiermit iſt keineswegs zugegeben, daß die Wahl ex praevisa fide finali 
eine richtige Folgerung aus andern Glaubensaxtikeln fet, wenn man von den sedes 
doctrinae einmal abſehen wollte. Vgl. eine hierhergehörende Ausführung im Decem— 
berheft 1880. S. 367. Man ſtelle auch z. B. einmal den anthropologiſchen Satz 

Hoſ. 13, 9. in die Mitte und ſuche von hier aus zu conſtruiren. Es kommt keine Wahl 
intuitu fidei finalis heraus. 
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Sinne. Zwar iſt nicht daran zu zweifeln, daß ein nothwendiger innerer 
Zuſammenhang zwiſchen allen einzelnen Glaubenslehren beſtehe. Wie in 
dem einigen Gott die vollkommenſte Harmonie ohne jeglichen Widerſpruch 
iſt, fo ift ſicherlich auch die Offenbarung Gottes in der Schrift vollkommen 
harmoniſch, innerlich aufs engſte und nothwendigſte zuſammenhängend.“) 
Aber wir Menſchen in lumine gratiae haben keine derartige Einſ icht in 


den Zuſammenhang der Glaubensartikel, daß wir von einem oder auch von 


mehreren Sätzen ausgehend mit Hülfe der Logik eine vollkommen correcte 
Evolution eintreten laſſen könnten. *) Der vollkommene Einblick in den 
nothwendigen Zuſammenbang aller chriſtlichen Lehren wird uns erſt in 
lumine gloriae werden. P) Hier in dieſem Leben wird alle Erkenntniß 
der göttlichen Dinge durch das Wort dem Glauben vermittelt. Daraus 
folgt, daß jeder Glaubensartikel ſeine Quelle in der Schrift haben muß. 
Der Glaube der Chriſten ruht in allen ſeinen Theilen auf klaren Aus⸗ 
ſprüchen des Wortes Gottes. Fehlen dieſe in Bezug auf eine Lehre; ſo iſt 
fie für keinen Glaubensartifel zu halten. Gibt es ſomit keine klaren und 
unzweideutigen Ausſprüche der Schrift über die Gnadenwahl, wie wohl 
angedeutet worden iſt, fo gibt es für die chriſtliche Dogmatik keinen locus 
de praedestinatione. Dann iſt es aber auch mehr als gewagt, eine Wahl 
ex praevisa fide finali zu lehren. Dann iſt es vielmehr das Gerathenſte, 
ja, das einem Chriſten und chriſtlichen Theologen allein Geziemende, hier 
einfach zu ſchweigen. Wenn irgend wo, ſo gilt hier Luthers Wort: Eo 
ipso contra Deum, quod sine verbo Dei. ff) 


„) Dieſer enge innere Zuſammenhang geht auch ſchon daraus hervor, daß die 


Verletzung eines Glaubensartikels auflöſend und zerſtörend auch auf die andern wirkt. 


Hierher gehören Luthers Ausſprüche, in welchen er die geoffenbarten Wahrheiten mit 
einer goldenen Kette, einem Ringe, einer Glocke oder einem mathematiſchen 
Punkt vergleicht. 

**) Darum hat uns Gott nicht blos einige Sätze, ſondern eine ganze hei— 
lige Schrift als ſeine Offenbarung gegeben. 

1) Hiermit iſt natürlich nicht geſagt, daß wir gar keine Kenntniß des Zuſam⸗ 
menhanges der einzelnen Lehren in dieſem Leben haben können noch haben ſollen. Wir 
haben eine gewiſſe Einſicht in das Verhältniß, in welchem die Lehren zu einander 
ſtehen. Aber nur a posteriori aus der Schrift ſelbſt, inſofern die 


Schrift ſelbſt den Zuſammenhang aufzeigt. Wollte man aber die beſchrie⸗ 


bene Conſtructions- oder Entwickelungsmethode anwenden, ſo müßte von uns der Zu⸗ 
ſammenhang a priori erkannt werden können. Die Schrift hat nicht nur die Glau⸗ 
benslehren zu offenbaren, ſondern denſelben auch ihren Platz anzuweiſen. 
So kommt z. B., nach der Schrift ſelbſt, die Lehre von der Rechtfertigung in die Mitte 


zu ſtehen, die Lehre von der Prädeſtination erhält nach derſelben Schrift eine die⸗ 


nende Stellung, ſie illuſtrirt und beſtätigt andere Lehren. Dieſen Platz weiſ't 
auch die Concordienformel der Lehre von der Wahl an. Vgl. S. 713, 743 ff. Calvin 
beſtimmt den Zuſammenhang der Lehren nach der Vernunft. Er ſtellt ſeine Prädeſti⸗ 
nationslehre ins Centrum, ordnet die übrigen Lehren derſelben unter und verdirbt ſie alle. 

Tt) Vergl. Gerhard: „Unicum theologiae principium est verbum Dei. 
Quod ergo in verbo Dei non est revelatum, non est theologicum.“ (L. de 
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Nun aber ſteht es ſo, wie unſer Bekenntniß ſagt, daß „die heilige 
Schrift des Artikels nicht an einem Ort allein etwa ungefähr gedenket 
(hujus articuli non semel tantum et obiter mentionem facit), ſondern 
an vielen Oertern denſelben gründlich handelt und treibet.“ (Müller, 
S. 704. § 2.) Ja, es gibt in der Schrift Stellen, die klar und unzwei— 
deutig von der Wahl handeln und uns das offenbaren, was einem Chriſten 
von dieſer Lehre zu wiſſen noth iſt. Gehen wir ſofort auf das ein, was den 
Kern der gegenwärtigen Controverſe bildet. Sagt die Schrift, wenn ſie von 
der Gnadenwahl redet, dem Chriſten, daß er ſeine Berufung, ſeinen Glauben, 
ſeine Rechtfertigung und überhaupt ſein ganzes geiſtliches Leben auf Gottes 
gnädige Wahl zurückführen ſolle, oder ſagt ſie ihm, daß Gottes Wahl ein⸗ 
ſetze, nachdem Gott geſehen hat, daß der Chriſt bereits das Ende des Glau— 
bens (fidem finalem) davongebracht hat? Das Erſtere iſt, nach unſerer 
feſten Ueberzeugung, Eph. 1, 3. ff. Röm. 8, 29. ff. Apoſt. 13, 48. 2 Tim. 
1, 9. ꝛc. fo klar ausgeſprochen, fo klar allenthalben in der Schrift ein 
allgemeiner Gnadenwille, eine allgemeine Erlöſung, eine allgemeine Wirk- 
ſamkeit der Gnadenmittel gelehrt und der Unglaube auf das menſch— 
liche Widerſtreben als ſeine Urſache zurückgeführt wird (Apoſt. 
13, 46.). 
g Auf welchen Grund hin will man die Offenbarung in obigen klaren 
Schriftſtellen ignoriren, ja, das in ihnen klar Geſagte als falſch bezeichnen? 
Man wird einwenden, die Schrift ſei nach der Analogie, der 
Regel des Glaubens auszulegen. Sehr wohl! Das ſoll und muß 
feſtſtehen. Das wird von Schrift und Bekenntniß eingeſchärft. “) Geiſter, 
die dies nicht beobachteten, haben dunkele Sprüche nach ihrem eigenen Ver⸗ 
ſtande gefaßt und damit wider die klaren Sprüche gefochten. “) Aber was 
iſt denn die Regel des Glaubens? Anerkanntermaßen die Summe der 
Lehren, welche ſich aus den klaren Stellen der Schrift, aus den sedibus 
der einzelnen Lehren, ergibt. f) Alſo auch, was die Schrift an klaren 


creat. 53.) Und Auguſt Pfeiffer: „Ne unicum quidem membrum, quan- 
tillum etiam, in illo doctrinae corpore (theologia positiva) esse debet, quod 
non e S. S. probe intellecta statuminetur.“ (Thes. herm. p. 5.) 

) Röm. 12, 6. Von Neueren find Philippi (Römerbrief S. 575 ff.), Köllner 
(Römerbrief S. 383) u. A. gegen die meiſten Neueren, welche es entweder gänzlich in 
Abrede ſtellen (z. B. Meyer zu Röm. 1, ö.) oder doch bezweifeln (3. B. Winer zu Gal. 3, 
23.), daß rlorig im Neuen Teſtament objectiv = fides quae creditur gebraucht werde, 
zu der älteren Auslegung zurückgekehrt. — Apologie, Art. 27, Müll. S. 284.: „Die Ver⸗ 
ſtändigen und Gelehrten wiſſen wohl, daß man alle Exempel nach der Regel, das iſt, 
nach der klaren Schrift (j uxta regulam, hoc est, juxta scripturas certas et claras), 
und nicht wider die Regel oder Schrift ſoll auslegen oder einführen.“ 


) Gerhard: „Per regulam fidei intelligimus perspicua Scripturae loca, 
in quibus claris et disertis verbis articuli fidei proponuntur.“ (L. de interpret. 


v 


8 5 ö Vorwort. 
" : \ \ 0 

Stellen von der Gnadenwahl ſagt, gehört zur regula fidei. Und diejenigen 
handeln ganz verkehrt, welche einen Theil der klar geoffenbarten Wahrheiten 
dazu gebrauchen wollen, um andere eben ſo klar geoffenbarte Wahrheiten 
auf die Seite zu ſchaffen. Si dicant, ſagt Gerhard in Bezug auf die Cal⸗ 
viniſten, regulam fidei nos cogere, ut a literali sensu discedamus, 
quia scil. juxta regulam fidei asserendum sit, quod Christi corpus sit 
verum et naturale corpus, item, quod Christus suo corpore in eoelum 
ascenderit: succurrit observatio quarta, regulam fidei esse acceptandam 
integram, neque partes ejus sibi invicem opponendas esse. Utrumque 
Scriptura docet, Christi corpus esse vere humanum corpus et tamen 
illud vere in coena distribui, utrumque igitur credendum neque alterum 
alteri opponendum (L. de interpret. Sc. s. § 154.). Weiter ſagt Ger- 
hard darüber, wenn die menſchliche Vernunft meint, einen Widerſpruch 
zwiſchen klar geoffenbarten Wahrheiten finden zu müſſen: articuli fidei in 
sensu proprio et literali accepti non repugnant sibi invicem, sed humana 
ratio fingit contradictiones, atque hic est fons omnium haeresium .... 
Judicium de vera contradictione in articulis fidei non est permittendum 
humanae rationi, alias Scripturae magistra statueretur. (A. a. O. 
§ 164. 165.) *) 


Sc. s. 775.) Glassius, Philolog. s. p. 498: „Est autem fidei analogia seu regula 
nihil aliud, quam summa quaedam coelestis doctrinae ex apertissimis Scrip- 
,turae locis collecta.“ Wenn unſere Theologen die analogia oder regula fidei als 
den Complexus articulorum scitu ad salutem necessariorum beſchreiben, jo denken 
fie keineswegs bloß an die primären Fundamentalartikel (articuli simpliciter funda- 
mentales), deren Kenntniß ſchlechthin nöthig iſt, damit der Glaube in dem Herzen eines 
Menſchen erzeugt werde, ſo daß ſich auf dieſe (die primären Fundamentalartikel) die 
analogia fidei beſchränkte, ſondern auch an ſolche Glaubensartikel, welche dazu dienen, 
den Glauben zu ſtärken und zu erhalten, ſo daß der, welcher ſie nicht kennt oder glaubt, 
unter Umſtänden durch dieſe ſeine Unkenntniß in Seelengefahr kommen kann. So 
rechnet z. B. Gerhard das, was die Schrift über die weſentliche Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im Abendmahl ſagt, zur regula fidei. (L. de interpret. Sc. s. 
7153 ff.) 

) Wenn fie ſagen, die Regel des Glaubens zwinge uns, vom buchſtäblichen 
Sinn zu weichen, weil man nämlich nach der Regel des Glaubens lehren müſſe, daß 
Chriſti Leib ein wahrer und natürlicher Leib ſei und Chriſtus mit ſeinem Leibe gen Him⸗ 
mel gefahren ſei: ſo kommt uns hier unſere vierte Bemerkung zu Hülfe, daß die Regel 
des Glaubens vollſtändig anzunehmen ſei und die einzelnen Theile 
derſelben einander nicht entgegengeſetzt werden dürfen. Die Schrift 
lehrt beides, daß Chriſti Leib ein wahrer menſchlicher Leib ſei und daß derſelbe doch 
wahrhaftig im Abendmahl ausgetheilt werde. Beides iſt daher zu glauben und nicht 
das Eine dem Anderen entgegenzuſetzen. . . . Die im eigentlichen und buchſtäblichen 
Sinne genommenen Artikel des Glaubens ſtehen nicht mit einander im Widerſtreit, ſon⸗ 
dern die menſchliche Vernunft macht ſich die Widerſprüche, und hier iſt 
die Quelle aller Ketzereien. . . . Das Urtheil über einen wirklichen Widerſpruch in den 
Artikeln des Glaubens darf man nicht der menſchlichen Vernunft überlaſſen, ſonſt würde 
ſie zur Herrin der Schrift. 


Vorwort. * 9: 
, * 
Worauf alſo kommt es ſchließlich hinaus, wenn man klare Ausſprüche⸗ 
der Schrift nicht gelten laſſen will, weil man meint, ſie ſtänden im Wider⸗ 
ſpruch mit andern klaren Stellen? Auf Rationalismus. Die blinde 
menſchliche Vernunft nimmt es ſich heraus, darüber zu entſcheiden, was ein 
Glaubensartikel ſei. Was ihr harmoniſch zu ſein ſcheint, nimmt ſie an, 
was ihr nicht in das harmoniſche Ganze zu paſſen ſcheint, wirft fie weg 
oder modelt es doch um. Es ſollte einem ingeniöſen Kopf wohl nicht ſchwer 
fallen, auf dieſe Weiſe ein bellum omnium contra omnes unter den Glau⸗ 
bensartikeln anzurichten und den einen immer durch den andern abzuthun. “) 
Mit Recht ſchließt Gerhard, nachdem er die Operation des menſchlichen 
Dünkels beſchrieben hat, mit der Warnung Col. 2, 8.: „Sehet zu, daß euch 
Niemand beraube durch die Philoſophie und loſe Verführung nach der Men— 
ſchen Lehre.“ Dasſelbe Verfahren ſchlagen aber (wenn auch ohne ſich deffen. 
bewußt zu ſein) diejenigen ein, welche zwiſchen der klaren Offenbarung, daß. 
die Wahl eine Urſache des Glaubens ſei, einen Widerſpruch mit andern 
Lehren finden wollen und darum die erſtere eliminiren. Auch in Bezug auf 
die klaren Stellen, die von der Wahl handeln, gilt Chriſti Wort Joh. 10, 
5.: „Die Schrift kann doch nicht gebrochen werden.“ Und ein klarer 
Spruch aus der Schrift ſollte uns ſo viel bewegen, als wäre die Welt voll 
Schrift. Uns ſollte alſo ſein, daß uns ein jeglicher Spruch die Welt zu. 
enge macht. 

Es ſteht wahrlich nichts Geringes auf dem Spiel. Der Satan fucht 
ein Unſägliches. Ein falſcher Grundſatz von ungeheurer Tragweite kommt 
hier in Anwendung. Unſere ganze Theologie müßte rationaliſtiſch werden, 
wenn er zur Geltung und Herrſchaft kommen ſollte. Wir wollen durch 
Gottes Gnade eine bibliſche Glaubenslehre haben, das heißt, eine ſolche, 
welche in allen ihren Theilen auf der klaren Schrift ruht. Hier gilt es: 
principiis obsta, damit uns nicht ein Wechſelbalg von Theologie in die 
Kirche gebracht werde, die eine unheilvolle Miſchung von Theologie und . 
Speculation iſt. Ein chriſtliches Gewiſſen kann auch nicht eher zur Rube 
kommen, als bis es ſich in allem, was es glaubt, in vollkommener Har— 
monie mit der Schrift weiß, und alles darum glaubt, weil es die Schrift 
ſagt. Je eher der Lappen der Speculation vom Kleide reißt, deſto beſſer. 
Es möchte ſonſt überaus gefährlich werden in der Stunde des Todes. Der 
Teufel möchte mir zuflüſtern: „Was dem einem klaren Wort der Schrift 
recht iſt, iſt dem andern billig. Haſt du eine klare Stelle ſo behandelt, als 
ob ſie für dich nicht in der Schrift ſtünde, wie kommſt du denn dazu, auf 
Stellen wie: „Das Blut JEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, macht uns rein 
von aller Sünde deine Zuverſicht gründen zu wollen?“ Hierher gehört 


*) Gerhard führt 1. c. 71 150 als warnendes Beiſpiel die e und die Tri⸗ 
theiten an. 
ther, 982, 
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Luthers Wort: ,,scirent unum verb oun Dei esse omnia, omnia esse 
unum. ‘‘ 

So viel über die Wahrung des Son frames i im Artikel von der 
Prädeſtination, wie in der ganzen Theologie. In der nächſten Nummer ſoll 
mit Gottes Hülfe gezeigt werden, wie in den gegneriſchen Aufſtellungen 
aufs deutlichſte Geſetz und Evangelium vermiſcht werde, und daß dies der 
Grund ſei, warum man leugnet, daß ein Chriſt ſeiner Erwählung und 
Seligkeit vollkommen gewiß ſein ſolle und könne. F. P. 


(Schluß folgt.) 


Ueber die ſeelſorgeriſche Behandlung von geiſtlich Angefochtenen. 


(Eine Conferenzarbeit, laut des Beſchluſſes im Synodal-Bericht des Illinoisdiſtricts 
vom v. J. S. 90 für „Lehre und Wehre“ veröffentlicht von G. A. Sch.) 


Behufs einer eingehenden Erörterung dieſes wichtigen Gegenſtandes 
empfiehlt ſich ganz von ſelbſt eine Zweitheilung, nämlich erſtlich von den 
geiſtlichen Anfechtungen ſelbſt zu handeln und ſodann zweitens von der 
ſeelſorgeriſchen Behandlung der Angefochtenen. 


I. 
Von den Anfechtungen ſelbſt. 


Theſis I. 


Das Wort Anfechtung kommt in einem weiteren und engeren Sinne 
vor. Im weiteren Sinne bezeichnet es alles Kreuz und Trübſal, dadurch 
der Glaube geprüft und verſucht wird; im engeren Sinne die Angſt und 
Bekümmerniſſe einer gläubigen Seele, die ihr entweder aus der Menge 
und Größe ihrer Sünden, oder aus der Verſagung des empfindlichen 
Troſtes und dem Gefühl des Verlaſſenſeins von Gott entſtehen; darunter 
der Teufel deſto mehr eine ſolche Seele mit Schrecken des göttlichen Zorns 
und mit Sorge und Furcht ewiger Verdammniß quälen und ängſtigen 
kann. Im Unterſchied von der allgemeineren Bedeutung des Worts 
nennt man dieſe Anfechtungen „geiſtliche“, oder auch, namentlich in 
Abſicht auf ihre Stärke, Heftigkeit und Dauer, „hohe geiſtliche An⸗ 
fechtungen“. 


Obgleich zwiſchen Verſuchungen und Anfechtungen etwas Verwandtes 
iſt, da in beiden der Glaube auf die Probe geſtellt wird; ſo iſt doch, nach 
Freſenius, der Unterſchied, daß die Verſuchungen Proben ſind, die ein 
Thun in uns hervorlocken, wie die Verſuchung Abrahams oder die Ver— 
ſuchung Chriſti durch den Teufel in der Wüſte. Die Anfechtungen dagegen 
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bewirken in unſerer Seele ein Leiden, machen uns den Glaubenstroſt der 

empfangenen Gnade, der Kindſchaft Gottes und des zukünftigen Erbes 
ſtreitig. „Dieſe geiſtlichen Anfechtungen find”, wie Seriver fagt in ſeinem 

Seelenſchatz 4. Theil, 12. Predigt, „das ſchwerſte Kreuz und die größte 
Trübſal, womit der gerechte, heilige, weiſe und gütige Gott ſeine Gläubigen 
heimzuſuchen und zu belegen pflegt, wodurch zuvörderſt ihre Seelen hart mit— 
genommen und mit Empfindung des göttlichen Zorns und Kraft der Sün- 
den, mit Höllenangſt, Finſterniß, Furcht, Schrecken, Schwermuth, Traurig⸗ 
keit, Verzweiflungs- und andern erſchrecklichen Gedanken und Einfällen er— 
füllt und gequält, und demnächſt auch die Leiber an allen Kräften geſchwächt 
und ausgemergelt werden, welche jedoch durch des Höchſten Regierung zu 
ſeiner Ehre und den Angefochtenen zur Züchtigung, Prüfung und Läute⸗ 
rung, Andern aber zur Erbauung dienen müſſen.“ An eben dem Ort führt 
Scriver von dieſer Sache folgenden nachdrücklichen Ausſpruch Luthers an: 
„Das äußerliche Leiden der Chriſten iſt nur Kinderwerk und nur das ABC 
von ihrem Leiden und Elend, daß ſie die Welt verfolgt und verjagt, und 
allerlei böſe Tücke beweiſet. Aber dies dringet durch, die Angſt und Wehe, 

die ſie im Herzen tragen vor Gottes Zorn, und fürchten des ewigen Todes, 
daß ſie nicht Geſellen werden der Teufel im Abgrund der Höllen, und liegt 
ihnen Tag und Nacht auf dem Herzen, müſſen damit kämpfen, daß ſie 
möchten blutigen Schweiß ſchwitzen, daß ich viel lieber ein Jahr lang wollte 
im Kerker liegen, Hunger und Durſt leiden, denn, einen Tag ſolche e 
angſt ausſtehen vom Teufel.“ 


Theſis II. 


Die geiſtlichen Anfechtungen können eine dreifache Urſache haben; ſie 
können entweder von Gott, vom Teufel, oder aus dem eignen Herzen 
kommen. 

a. von Gott. 8 

Eine Urſache der geiſtlichen Anfechtungen iſt Gott ſelbſt, wenn er 
einem frommen, gläubigen Herzen das Angeſicht ſeiner Gnade 
verbirgt, d. i. den empfindlichen Troſt ſeiner Gnade entzieht, Pſ. 88, 15. 
und Pf. 13, 2., wodurch ſich das innerliche Zeugniß des Heiligen Geiſtes, 
die Verſicherung der Kindſchaft bei Gott in der Seele verdunkelt, und der 
Zufluß göttlicher Gnadenkräfte in die Seele gehemmt iſt. Denn unter 
Antlitz Gottes, ſagt Scriver, wird ſeine gnaden- und liebreiche Gegenwart, 
ſein kräftiger und ſüßer Troſt, ſein Friede und ſeine Freude verſtanden, 
womit er die Gläubigen in Chriſto IEſu beglückt und beſeligt. Wenn aber 
geſagt wird, daß Gott ſein Antlitz verbirgt, ſo wird damit angedeutet die 
Entziehung und Verbergung ſeiner Gnade, der Mangel ſeines Friedens und 
Troſtes, den eine gläubige Seele, die nach Gott dürſtet, nicht ohne Cmpfin- 
dung tiefer Betrübniß und Traurigkeit fühlen kann. ‘Bj. 42, 6. 


* * 0 ‘ 1 
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Fürs andere kommen die geiſtlichen Anfechtungen von Gott, wenn er 


88 


ſeine gläubigen Kinder auf Erden die Schrecken ſeines feurigen 


Zorns in ihren Seelen empfinden läßt. Hierher gehört die Stelle Pf. 
88, 8.: „Dein Grimm drücket mich und drängeſt mich mit allen deinen. 


Fluthen“, und ib. V. 8.: „Ich bin elend und ohnmächtig, daß ich ſo ver⸗ 3 
ſtoßen bin; ich leide deine Schrecken, daß ich ſchier verzage.“ Es iſt dies 


der Höhepunkt aller geiſtlichen Anfechtungen, eine zeitliche Hölle; wobei der 
angefochtenen Seele nicht anders zu Muthe ſein kann, denn als hätte ſie Gott, 
den HErrn IEſum, den Heiligen Geiſt, ſammt aller Gnade, aller Liebe und: 
allem Troſt verloren, als wäre ſie ewig von Gottes Angeſicht verſtoßen, 
weil ihr der, der ihr einziger Troſt und Zuflucht war, entgegen iſt. 


b. vom Teufel. 


Daß Gott über ſeine gläubigen Chriſten auch die Anfechtungen des. 


Teufels verhängt, bezeugen folgende Stellen: Luc. 22, 31. 2 Cor. 12, 7. 
1 Petr. 5, 8. Epheſ. 6, 12. 

Dahin gehören a. die in Eph. 6, 16. erwähnten feurigen Pfeile 
des Böſewichts, die ignita tela satanae, davon die ſchrecklichen, ja. 
gottesläſterlichen Gedanken herrühren, welche die Seele wider ihren Willen 
und unter großer Herzensangſt empfinden muß. Sie gehen, wie die Pfeile 
vom Bogen, geſchwind und unvermuthet ins Herz; man weiß nicht, wo ſie 
herkommen, verwunden die Seele und entzünden einen hölliſchen Brand, 
der alle Kräfte verzehret; als da ſind: Unwille, Zorn, Haß wider Gott, 
Verzweiflung, Gottesläſterung u. ſ. w. 

5. gehören dahin die Zweifel, welche der Teufel in den Angefoch— 


tenen gegen die Wahrhaftigkeit der Schrift ſelbſt erregt. Das 


„ja, ſollte Gott geſagt haben?“ iſt das alte Spiel, das der Lügengeiſt noch 
immer treibt, um ein frommes Gemüth zu verwirren und ihm allen Glau⸗ 
benstroſt zu rauben. 

7. gehören dahin auch die Sünden, die ein Chriſt entweder vor oder 
nach ſeiner Bekehrung begangen, welche ihm der Teufel, obgleich er darüber 
Buße gethan, wieder aufrückt und ihm alle ſeine Buße ſammt dem 
Troſt der Vergebung zu nichte macht. Ingleichen, wenn der Teufel einem 
bekümmerten und geängſteten Herzen die Vergebung unter dem Vorgeben 


abſtreitet, ſeine Sünde ſei größer, denn daß ſie ihm vergeben werden könne; 


einem andern etwas zur Sünde macht, was keine Sünde iſt, darüber eine 


Seele in die größte Angſt und Unruhe gerathen und an aller Gewißheit 
ihres Gnadenſtandes irre werden kann. 


„e. aus dem eignen Herzen. 

Daß auch das eigne Herz eine Urſache geiſtlicher Anfechtungen ſein 
kann, bezeugen deutlich ſolche Stellen der Schrift, wie Jer. 17, 9. und 
Matth. 15, 19. Je mehr das Herz von Natur zur Sorge, Kleinmüthigkeit, 
Aengſtlichkeit, Traurigkeit und Melancholie geneigt iſt, deſto häufiger wird 


~ 
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es Anfechtungen unterworfen fein. Solche aus dem Herzen kommende Wn- 
fechtungen ſind: ö a 
; 4. mißtrauiſche Gedanken über Gottes heilige und gerechte Regierung, 
Pf. 73, 2. 5 

5. allzugroße Schwermuth und Traurigkeit, Jer. 20, 14. 

7. die Anfechtung wegen der Sünde wider den Heiligen Geiſt und 
wegen der Erwählung; 

6. die Anfechtung eines allzublöden Herzens, die Verheißung ginge 
ihn allein nicht an, Gott ſei ihm allein nicht gnädig. : 

Bei dieſer dreifachen verſchiedenen Urſache der Anfechtungen iſt aber 

wohl zu merken, daß ſelten eine Urſache ganz allein wirkt; es iſt dies nur 
eine begriffliche Scheidung, die aber in der Schrift begründet und auch 
darum nothwendig iſt, weil alle Anfechtung, deren Urheber Gott iſt, keinen 
Anreiz zum Böſen mit ſich führen kann, wie es bei denjenigen Anfechtungen 
der Fall iſt, die aus dem Teufel oder aus dem eignen Herzen ſind. Es 
müſſen daher auch ihre Wirkungen verſchieden ſein. 


Theſis III. 


Es ſind dieſe Anfechtungen auch in Anſehung ihrer Wirkungen, 
ihres Grades und ihrer Dauer verſchieden. 


1. In Anſehung ihrer Wirkungen. 


Wenn bei den geiſtlichen Anfechtungen, die von Gott kommen, einem 
gläubigen Chriſten die Empfindung göttlicher Gnade, der Troſt des Heili— 
gen Geiſtes und die geiſtlichen Kräfte entzogen werden, die er ſonſt zum 
freudigen Glauben und zum ſüßen zuverſichtlichen Geſpräch mit Chriſto, 
ſeinem Heiland, hat, ſo kanns ja nicht anders ſein, als daß er ſich in eine 
Oede, Dürre und Wüſte verſetzt ſieht. Denn wenn die Quellen des Lebens 
und der geiſtlichen Kraft aufhören zu fließen, oder doch nur ſpärlich fließen, 
ſo fühlt der Menſch, daß er in ſich ſelbſt arm, dürftig, untüchtig, ohn— 
mächtig zu allem Guten iſt. Aber eben das iſts ja, was Gott durch ſolche 
Verbergung ſeines Antlitzes bewirken will. Er bewahrt dadurch den Men— 
ſchen vor aller Selbſterhebung, ſchärft durch Entziehung ſeinen geiſtlichen 
Hunger und Durſt, daß er deſto ernſtlicher ruft, gleichwie David in der 
Wüſte: „es dürſtet meine Seele nach dir, mein Fleiſch verlanget nach dir, 
in einem trockenen und dürren Lande, da kein Waſſer iſt.“ 

Wenn aber Gott nach ſeinem heiligen Rath und Willen auch manchmal 
die Gottſeligen ſeinen Zorn ſchmecken und fühlen läßt, den Fluch des Geſetzes 
und ſeine Drohungen im Gewiſſen kräftig macht, ſo kann es ihnen nicht 
anders vorkommen, denn als ſeien ſie vor ſeinem Angeſicht verſtoßen, als habe 
er ſeine Barmherzigkeit vor Zorn verſchloſſen. Dennoch erhält ſie Gottes 
verborgene Kraft und der Heilige Geiſt vertritt ſie mit ſeinem unausſprech— 
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lichen Seufzen. Gleichwie Chriſtus, während er dem Cananäiſchen Weib 
auf ihr kläglich Schreien kein Wort antwortet und ſich ſtellt, als hätte ſie 
von ihm keine Hülfe zu hoffen, weil ſie eine Heidin und des Reiches Gottes 
unwürdig ſei, dennoch heimlich ihren Glauben ſtärkt und eine rechte 
Glaubensheldin aus ihr macht, ſo muß auch allen Gotteskindern, wenn ſie 
eine Zeitlang das Angeſicht ſeiner Gnade nicht ſehen, ſondern nur ſeinen 
Grimm und Zorn fühlen, ſolche Anfechtung dazu dienen, daß ſie deſto klei⸗ 
ner und nichtiger werden in ihren eignen Augen, und ſich deſto inniger an 
die freie Gnade und Erbarmung in Chriſto halten lernen. 

Alſo alle Anfechtungen, die von Gott kommen, haben zwar die Wir⸗ 
kung, den Menſchen klein zu machen, ihm ſein Nichts zu zeigen, ihn fühlen 
zu laſſen, wie ohnmächtig er in ſich ſelbſt iſt zu allen geiſtlichen und gött⸗ 
lichen Dingen, wenn Gott die Kräfte ſeiner Gnade zurückhält; allein wie 
Gott kein Verſucher zum Böſen iſt, ſo führen auch die Anfechtungen, die 
von ihm kommen, keine Verſuchung zum Böſen in ſich, ſondern vielmehr 
eine verborgene Kraft, die Seelen näher und enger an ſich zu ziehen. 

Anders ſind die Wirkungen der ſataniſchen Anfechtungen. Sie führen 
eine Verſuchung zum Böſen in ſich; denn des Teufels Abſicht dabei iſt, 
die gläubige Seele von Gott, vom Vertrauen auf ſeine Gnade in Chriſto, 
von ſeiner Liebe loszureißen, den Glauben im Herzen auszulöſchen, es mit 
Mißtrauen, böſem Argwohn, Haß und Feindſchaft wider Gott zu erfüllen. 
Daher die gottesläſterlichen, verzweifelnden und gottfeindlichen Gedanken, 
die der Teufel den Angefochtenen eingibt, und die ſie mit höchſtem Schmerz 
ihrer Seele wider ihren Willen erleiden und ſie in ſolche Angſt ſetzen, daß 
ſie dafür lieber alle leibliche Marter und Tod leiden möchten. Er, der 
Teufel, ſchuldigt Gott in ihrem Herzen an, als ſei er unbarmherzig und 
grauſam gegen ſie, Hiob 30, 21. „Er kann“, wie Luther ſagt, „ein Herz ſo 
beladen und beſtürmen mit Erſchrecken, Zweifel und Verzagen, da es ſchier 
Gott ſcheuet, feind wird und läſtert, daß einem elenden Gewiſſen nicht an⸗ 
ders iſt, als Gott, Teufel, Tod, Sünde, Hölle und alle Creatur ſei Ein 
Ding und ſeien alle ſeine ewigen unabläſſigen Feinde geworden.“ 

Wäre ſich der Chriſt unter dieſen erſchrecklichen Anfechtungen immer 
bewußt, daß ſie vom Teufel kommen, ſo würde er ſie in der Kraft des 
Glaubens und mit unerſchrockenem Muth bekämpfen; aber gerade das iſt 
die giftige Liſt des Teufels, daß er ſolchen armen Angefochtenen einbildet, 
alle dieſe greulichen und läſterlichen Gedanken wider Gott wären aus ihrem 
eigenen Herzen. Daher ſchlagen nun auch meiſt dieſe traurigen Gedanken 
hinzu: Gott habe ſie in einen verkehrten Sinn dahin gegeben und wegen 
ihrer Läſterung von ſeinem Angeſicht ewig verſtoßen, daher ſie auch 
nimmermehr wieder bei ihm zu Gnaden kommen und ſelig werden könnten. 
Darum halten ſie ſich für die elendſten Creaturen unter der Sonne, viel 
geringer und unwerther, als ein armer verachteter Wurm, der mit Füßen 
getreten wird, und wünſchen oftmals, daß ſie nie geboren wären, ja ver— 
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fluchen den Tag ihrer Geburt. Hiob 3, 1. Es wäre nicht möglich, daß 
unter dieſer ſchweren Anfechtung eine Seele erhalten werden könnte, wenn 
nicht Chriſti Kraft in den Schwachen mächtig wäre. 2 Cor. 12, 9. 


2. in Anſehung ihres Grades. 


Auch in dieſer Beziehung ſind die Anfechtungen verſchieden. Je 
größer das Werkzeug des Heiligen Geiſtes, je wichtiger das Werk, das er 
durch dasſelbe in ſeiner Kirche ausrichten will, je größer die Gnaden und 
Gaben, die ſolchen gegeben ſind, deſto größer pflegen auch die geiſtlichen 
Anfechtungen zu ſein. Ein Exempel iſt Paulus 2 Cor. 12, 7.: „auf daß 
ich mich nicht der hohen Offenbarungen überhebe“ ꝛc. Hiob 1, 8.: „denn 
es iſt ſeines Gleichen nicht im Lande, ſchlecht und recht, gottesfürchtig und 
meidet das Boje”; vergl. mit 6, 2—4. Von Luther ſehe man z. B., was 
er von ſeinen Anfechtungen ſagt in ſeinem Brief an Dr. Juſt. Jonas vom 
Jahr 1527; „Ich trage nun den Zorn des HErrn, denn ich habe wider ihn 
geſündiget. Der Pabſt und Kaiſer, die Fürſten, Biſchöfe und die ganze 
Welt haſſen und verfolgen mich. Und das iſt nicht genug, von den Brü— 
dern werde ich auch noch gehetzt und geplagt. Ja, meine Sünden, der Tod 
und der Satan mit ſeinen Engeln toben und wüthen ohne Unterlaß. Und 
was könnte mich erhalten und tröſten, wenn auch Chriſtus mich verlaſſen 
ſollte, da jene um FJeinetwillen meine Feinde find? Er wird aber mich 
armen Sünder, der ich mich für den elendeſten unter allen Menſchen halte, 
nicht gänzlich verlaſſen.“ Ferner an Mich. Stiefel im October desſelben 
Jahres: „Ich bin nun ſchon faſt 3 Monate ganz ſchwach und elend, nicht 
nur am Leibe, ſondern noch mehr am Geiſte und Gemüthe, daß ich wenig 
oder nichts ſchreiben können. So hat mich der Satan geſichtet. Bete 
für mich, daß mich Gott erhalte, wie er auch thut.“ An Melanchthon 
unterm 29. October desſelben Jahres: „Bitte herzlich und mit Ernſt für 
mich armen, verworfenen Wurm, der ſo hart geplagt wird mit Traurigkeit 
und Schwermuth des Geiſtes, doch nach dem guten, gnädigen Willen des 
barmherzigen Vaters im Himmel, dem ſei Lob, Ehr und Preis, auch in 
meiner großen Noth und Angſt.“ Als einen Tag der heißeſten Anfechtung 
hat der theure Gottesmann den 6. Juli dieſes für ihn ſo anfechtungsreichen 
Jahres gegen Juſt. Jonas mit den Worten bezeichnet: „Jona, ich muß 
den geſtrigen Tag merken; ich bin daran zur Schule geweſen und in einem 
heißen Schwitzbade geſeſſen. Der HErr führet in die Hölle und wieder 
heraus.“ 
3. In Anſehung ihrer Dauer 8 
ſind die Anfechtungen eben ſo verſchieden. Sie können Monate und Jahre 
lang anhalten. Matth. Flacius erzählt von ſich, daß er drei Jahre in 
ſchweren Anfechtungen geſteckt und in dieſer Zeit den Zorn Gottes, die 
Tyrannei des Teufels und ſeine vielfältigen feurigen Pfeile, die Macht der 
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Sünden und die Bosheit des alten Adams und deſſen Haß und Unſinnig⸗ 
keit wider Gott gefühlt habe. Dabei habe er gar ſelten und nur ſehr kurze 
Zeit des Heiligen Geiſtes Troſt empfunden, ſich ganz verworfen geachtet 
und ſehr oft den Tod gewünſcht. f 
Dr. Selnecker ſchreibt von einem alten, treuen, frommen und gelehr⸗ 
ten Pfarrer, der ihm oft mit Thränen geklagt, daß er in ſeinen Predigten 
und bei Spendung des heiligen Abendmahls oftmals ſehr geängſtigt und 
wider ſeinen Willen zu abſcheulichen Gottesläſterungen gereizt worden ſei, 
und mit dieſer Anfechtung ſchon 30 Jahre gekämpft habe. Auch Wellerus, 
Matheſius und Sarcerius werden als Exempel lang anhaltender Anfech⸗ 
tungen angeführt. Taulerus konnte deshalb zwei Jahre lang nicht pre- 
digen; Joh. Schmidt ebendeshalb ſein Amt geraume Zeit nicht verrichten. 


Theſis IV. 


Kein wahres Kind Gottes auf Erden kann ohne Anfechtung ſein; 
aber nicht alle Kinder Gottes müſſen das erfahren, was eigentliche . 
geiſtliche Anfechtungen ſind. 


a. Kein wahres Kind Gottes kann ohne Anfechtung ſein, denn 

a, iſt fie jedem Chriſten nothwendig, damit er im Glauben, 
Wort Gottes und Gebet geübt werde. Jeſ. 28, 19.: „Denn allein die An⸗ 
fechtung lehret aufs Wort merken.“ Dazu die Worte Luthers: ,, Vexatio 
dat intellectum. So lange die Menſchen Friede und Sicherheit genießen, 
ſo verachten und verſäumen ſie das Wort. Wenn aber die Anfechtung 
kommt, alsdann glauben ſie erſt, daß dasjenige wahr ſei, deſſen ſie vorher 
durch das Wort ſind erinnert worden. Alſo empfinden auch die Frommen 
nicht die Kraft und Frucht des Wortes, außer in der Anfechtung.“ J. Ger⸗ 
hard ſagt in ſeinen Medit. sacr.: „Tentatio probat, purgat, ilaminst (as 

5. weil wir im Fleiſch leben und den Teufel um uns haben, und 
daher kein Chriſt vom Teufel, Welt und Fleiſch unangefochten bleibt. 
1 Petr. 5, 8. Joh. 15, 19. 20. und Bac. 1, 14. Siehe Luther zur 6ten 
Bitte im großen Katechismus: „Solches heißt nun nicht einführen in Ver⸗ 
ſuchung, wenn er uns Kraft und Stärke gibt zu widerſtehen, doch die An⸗ 
fechtung nicht weggenommen, noch aufgehoben. Denn Verſuchung und 
Reizung kann Niemand umgehen, weil wir im Fleiſch leben und den Teufel 
um uns haben; und wird nichts anders draus, wir müſſen Anfechtung, 
leiden, ja darin ſticken; aber da bitten wir für, daß wir nicht hinein fallen 
und darin erſaufen. Darum iſts viel ein ander Ding: Anfechtung fühlen 
und darin verwilligen oder Ja dazu ſagen. Fühlen müſſen wir fie alle, wie- 
wohl nicht alle einerlei, ſondern etliche mehr und ſchwerer; als die Jugend 
vornehmlich vom Fleiſch; darnach was erwachſen und alt wird, von der 
Welt; die andern aber, ſo mit geiſtlichen Sachen umgehen, d. i. die ſtarken 
Chriſten, vom Teufel. Aber ſolch Fühlen, weil es wider unſern Willen iſt 
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und ſein lieber los wären, kann Niemand ſchaden; denn wo Hage nicht 
fühlte, könnte es keine Anfechtung heißen. Derhalben müſſen wir Chriſten 
deß gerüſtet ſein und täglich gewarten, daß wir ohn Unterlaß angefochten 
werden, auf daß Niemand ſo ſicher und unachtſam hingehe, als ſei der 
Teufel weit von uns, ſondern allenthalben der Streiche gewarten ...“ 

„. weil die Anfechtung nothwendig ijt zur Tödtung des Fleisches. 
„Darum“, ſagt Luther zu 1 Moſ. 45, 3., „müſſen wir geſtraft und gebde- 
müthiget werden; geſchieht es nicht durch Blutvergießen oder Aergerniß, 
wie der heiligen Märtyrer Leiden geweſen iſt, fo muß es durch geiſtliche — 
Anfechtung, Traurigkeit, Schmerzen und Angſt, ſo wir im Herzen haben, 
geſchehen. Denn ſonſt würden wir in Sünden verderben, dieweil unſer 
Fleiſch verderbet, vergiftet und gar ausſätzig iſt, und eines Arztes bedarf, 
der dem faulen Fleiſch fürkomme durch Kreuz, Marter, Traurigkeit, Schande; 
denn das iſt die rechte Arznei, damit Gott die Sünde ausfeget. Solcher 
Exempel iſt die heilige Schrift voll, nämlich daß die Heiligen herhalten 
müſſen. Denn außerhalb der Anfechtung vergeſſen ſie der geiſtlichen 
Uebung, beten, gläuben und loben Gott etwas deſto unfleißiger. Wieder— 
um aber in der Noth und Trübſal, da ſchreien ſie, ſeufzen und klagen und 
werden alſo im Worte geübt und unterwieſen, wie Jeſaias ſagt Cap. 
28, 19.“ 

b. Nicht alle Kinder Gottes müſſen das erfahren, was die rechten 
hohen geiſtlichen Anfechtungen ſind; 

a. weil fie nicht unbedingt zur Bewährung des Glaubens nothwendig 
ſind, ſondern zu den geheimnißvollen Führungen Gottes gehören, von 
denen uns vieles verborgen bleibt; 

B. weil die Urſachen, um e ſolche Anfechtungen verhängt 
werden, nicht bei allen Kindern Gottes vorhanden ſind. Dieſe Urſachen 
liegen theils in Gott ſelbſt, indem er durch ſolche hohen geiſtlichen Anfech— 
tungen ſich ſeine Werkzeuge zubereitet, die Andern ein Exempel eines hohen 
ſtarken Glaubens find, und Andere in ihren Anfechtungen zu tröſten ver⸗ 
mögen, 1 Cor. 4, 9. und 1 Cor. 1, 4. Theils liegen ſie im Menſchen, in⸗ 
dem nämlich manche nur durch dergleichen harte und ſchwere Prüfungen 
bewahrt bleiben, daß ſie nicht wieder in die Sünden zurückfallen, in denen 
ſie vor ihrer Bekehrung tief verſtrickt waren. Ferner, indem manche bei 
ihren hohen Gaben deſto größerer Demüthigungen bedürfen, damit ſie ſich 
nicht überheben. 2 Cor. 12, 7.; 

7. weil es die Erfahrung bezeugt, daß viele wahrhaft gläubige und 
wiedergeborne Kinder Gottes wohl von den gewöhnlichen, aber nicht von 
den hohen geiſtlichen Anfechtungen aus eigener Erfahrung zu ſagen wiſſen. 
Alle dieſe müßten in Angſt, Unruhe und Zweifel an ihrer Gotteskindſchaft 
gerathen, wenn man ohne Ausnahme bei allen Kindern Gottes die Erfah— 
rung jener hohen geiſtlichen Anfechtungen forderte. 

5 FFortſetzung folgt.) 
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E. W. Hengſtenberg's einſtmaliges Verhalten gegenüber den ver⸗ 
N folgten ſchleſiſchen Lutheranern. 


In einer Anzeige der Schrift Prof. Dr. J. Bachmann's „Von E. W. 
Hengſtenberg's Leben und Wirken“ (Gütersloh 1879. C. Bertelsmann), 
die ſich im „Mecklenburgiſchen Kirchen— und Zeitblatt“ vom 15. September 
findet, leſen wir Folgendes: \ 

Wiewohl die evangeliſche Kirchenzeitung alle möglichen kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten des In- und Auslandes mit großer Freimüthigkeit behandelte 
und durch das Anſehen, das ſie bereits in jener Zeit erlangt hatte, den un⸗ 

verkennbaren Beruf bekommen hatte, in allen kirchlichen Fragen ein ent⸗ 
ſcheidendes Wort mitzureden und für die gläubigen Kreiſe den Ton an⸗ 
zugeben, ſo vermied ſie nicht bloß Anfangs alle Erörterungen über die 
Agende und die Art ihrer Einführung, ſondern hatte nicht einmal ein Wort 
des Tadels über die gegen die ſchleſiſchen Lutheraner verübten Gewalt— 
thätigkeiten. Von Gerlach zu einem Zeugniß in dieſer Angelegenheit 
aufgefordert, antwortete Hengſtenberg durch Hinweis auf die Cenſur, 
der gegenüber er ſich nicht im Stande ſehe, „neben der Darlegung der Be⸗ 
denken, welche die Kirchenzeitung auf ihrem Standpunkte von vorn herein 
gegen die lutheriſche Bewegung hegte, gleichzeitig auch ein Bekenntniß für 
die ſchleſiſchen Brüder abzulegen“. Aber gerade durch Hervorkehrung ſeiner 
Differenz von den ſchleſiſchen Lutheranern konnte Hengſtenberg Raum 
gewinnen, ſich derſelben auch wieder anzunehmen, was der Cenſur un⸗ 
geachtet gewiß möglich geweſen wäre, wie Gerlach ihm zu bedenken gab. 
Trotzdem fuhr Hengſtenberg fort zu ſchweigen, ja wiewohl er in Bezug 
auf ſein bisheriges Schweigen erklärt hatte, daß „jede einſeitige Aus⸗ 
ſtellung, wenn ſie auch an und für ſich noch ſo gerecht ſein ſollte, doch eben 
durch ihre Einſeitigkeit ungerecht fei”, fo blieb er doch nicht dieſem Grund- 
ſatz getreu, beging vielmehr die Ungerechtigkeit, ſich gegen die Grundſätze 
der Lutheraner zu erklären, ohne zugleich gegen die ihnen angethane Ver⸗ 
gewaltigung zu proteſtiren. Als aber der evangeliſchen Kirchenzeitung die 
Aufnahme aller Artikel unterſagt wurde, welche die Agende, die Union und 
die beſtehende kirchliche Verfaſſung bekämpfen, da war Hengſtenberg, 
der ſich doch ſonſt ſo viel auf ſeine Freiheit von Menſchenfurcht und dem 
Streben nach Menſchengunſt zu Gute that, unterwürfig genug, um die Ab⸗ 
weiſung von Artikeln, welche die Lutheraner vertheidigen ſollten, mit der 
wie Hohn klingenden Berufung auf 1 Moſ. 30, 2. zu begründen. Geradezu 
unehrenhaft war es aber, daß Hengſtenberg, der die Artikel für die 
Lutheraner abweiſen mußte und wollte, doch fortfuhr, dieſelben anzugreifen. 
Dies Verfahren verdient den ſchärfſten Tadel. Wir hätten gewünſcht, daß 
Profeſſor Bachmann wenigſtens in dieſem Punkte Hengſtenberg's 
Verhalten verurtheilt hätte. Es verdient volle Anerkennung, was Jul. 
Müller in einem Briefe vom 21. Febr. 1835 an Hengſtenberg 
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ſchreibt: „Mein Bedenken iſt dieſes: ſo lange die Lutheraner in Folge 
jener Cab.⸗Ordre von der weltlichen Macht die härteſten Bedrückungen und 
Verfolgungen, die roheſte Gewalt erleiden müſſen, ziemt es ſo lange dem 
Chriſten, dieſe äußerlich Bedrängten mit den Waffen des Geiſtes zu be- 
kämpfen? Beſtärkt und unterſtützt er dadurch nicht ein ungöttliches Treiben, 
welches ganz gewiß ein Greuel iſt vor den Augen des HErrn, und macht 
einen Bund zwiſchen den heiligen Waffen des Geiſtes und zwiſchen den 
fluchwürdigen Waffen des Fleiſches, welche ewig geſchieden bleiben ſollten? 
Ziehen Sie Ihrer Kirchen-Zeitung nicht das ſchwere Urtheil zu, daß Sie — 
das durch bibliſche Argumente ergänzen wollen, was die Polizei und die 
Bayonnette für ſich allein nicht auszurichten vermögen? Ich verſtehe Ihr 
Verfahren in dieſer Beziehung nicht, und noch viel unbegreiflicher iſt es mir, 
wie Hahn es hat über das Herz bringen können, in der Kirche zu Hönigern 
Frieden zu predigen und Verſöhnung, während draußen das Militär den— 
ſelben Zweck mit nachdrücklichen, handgreiflichen Mitteln zu erreichen ge— 
ſucht hat. Die dogmatiſchen Anſichten dieſer Lutheraner ſcheinen mir zum 
Theil ſehr der Bekämpfung zu bedürfen, aber ich bin außer Stande, ein 
Wort dagegen zu ſagen, Jo lange ihnen durch äußere Gewaltmittel ent— 
gegengewirkt wird. Und wenn ich mir hierin auch die Möglichkeit eines 
etwas andern Standpunkts, als der meinige iſt, denken kann, ſo ſcheinen 
Sie mir doch dazu vor Gott verpflichtet, Ihren Abſcheu 
vor dieſem ungerechten und gewaltthätigen Verfahren, 
mit welchem die unirte Kirche in Preußen ſich jetzt be— 
ſchützen läßt gegen ihre Gegner, auf das Beſtimmteſte und 
Nachdrücklichſte darzulegen, auf die Gefahr hin, ſich da— 
durch den Zorn Ihres Königs und Miniſteriums zuzuzie⸗ 
hen, ja Ihre Wirkſamkeit und die Ihrer Kirchen-Zeitung 
fortan gehemmt zu ſehen. Mein zweites Bedenken bezieht ſich auf 
das Verhältniß, in welchem Ihr Eifer für die Union zu Ihrer Anſicht von 
der Autorität der ſymboliſchen Bücher ſteht.“ Es iſt ſehr nichtsſagend, 
wenn Hengſtenberg demgegenüber mit Emphaſe ſagt: „Man weiſe 
auch nur eine einzige Stelle in ihr (der evangeliſchen Kirchenzeitung) nach, 
worin verfolgende Maßregeln gegen fie für rechtmäßig erklärt wurden“, ge— 
ſchweige denn, wo ſie „zu Angriffen auf ihre Gewiſſensfreiheit, zu ver- 
folgenden Maßregeln gegen ſie gerathen hat“. Von dem Herausgeber der 
evangeliſchen Kirchenzeitung war eben mehr zu verlangen, nämlich ein ent 
ſchiedener Proteſt gegen das Verfahren der Regierung. Dadurch hätte der 
König vor weiterer Ungerechtigkeit bewahrt werden können. Es macht 
keinen günſtigen Eindruck, wenn Hengſtenberg ſich in Bezug auf ſein 
Verhalten in dieſer Angelegenheit auf ſeine Redlichkeit und rückſichtsloſe 
Offenheit beruft. Dieſe Berufung zeugt nicht gerade von einem guten Ge— 
wiſſen in dieſer Sache und erinnert an ein bekanntes Sprüchwort. Wenn 
man nach den Gründen dieſer auffallenden Haltung Hengſtenberg's 
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forſcht, ſo genügt es nicht auf den ihm anhaftenden unioniſtiſchen Zug der 
Erweckungszeit hinzuweiſen; auch reicht der Umſtand, daß Hen gſtenberg 
für ſeine Theologie „Niemandem mehr als Calvin verdankte“, und daß er 
überhaupt perſönlich von Gläubigen reformirter Confeſſion ſo viel em⸗ 
pfangen hatte, nicht aus, H.'s Verhalten in dieſer Angelegenheit, deren 
Behandlung von Seiten der Regierung jeden ehrlichen Mann mit Ent⸗ 
rüſtung erfüllen mußte, zu rechtfertigen. Allerdings zeigt ſich bei der De⸗ 


a * — 
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batte über dieſe Angelegenheit wie auch ſpäter bei ähnlichen Gelegenheiten, | 


daß Hengſtenberg mit reformirten Anſchauungen nie böllig gebrochen 
hatte, weßhalb es gewiß nicht zufällig iſt, daß er mit einer Leugnung der 
Fundamentallehre der lutheriſchen Kirche aus der Welt gegangen iſt. Trotz⸗ 


dem hätte er doch die Thatſache einer Beeinträchtigung des lutheriſchen 8 


Bekenntniſſes und damit der lutheriſchen Kirche durch Union und Agende 
anerkennen und dem Auftreten der ſchleſiſchen Lutheraner Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen müſſen; vor allen Dingen hätte er, der doch ſonſt den 
Werth des kirchlichen Bekenntniſſes zu betonen wußte, die Lutheraner, die 
er ſogar als ſeine Brüder anerkannte und denen er perſönlich nahe getreten 
war, gegen die Gewaltthätigkeiten der Regierung in Schutz nehmen müſſen. 
Die Erklärung für das Schweigen der evangeliſchen Kirchenzeitung zu den 
Gewaltmaßregeln der Regierung gibt Hengſtenberg ſelbſt in folgenden 


Worten: „Als die Ev. K.⸗Z. ihren Beruf begann, war die Union bereits 


eine vollendete Thatſache. Sie war ſo mächtig von dem Kirchenregimente 


beſchützt und ſo tief in das Leben der Kirche eingedrungen, daß, unbedingt 


gegen ſie auftreten, zugleich hieß auf die Wirkſamkeit in der Landeskirche 
verzichten“ (1847, 5.). Das find im Grunde die „höheren Rückſichten“, 


von denen er an einer andern Stelle redet. Die eigene Wirkſamkeit in der 


Landeskirche ſteht ihm ſchließlich höher als Wahrheit und Recht des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes. Daran ändert auch der Hinweis auf das „höhere 
Gebot der Liebe“ und auf die Hoffnung der Rationaliſten, in der Staats⸗ 
kirche das Reich allein zu haben, nichts. Ueber dieſen Hengſtenberg'⸗ 
ſchen Standpunkt iſt bekanntlich die evangeliſche Kirchenzeitung und die 
Partei der Vereinslutheraner bis auf den heutigen Tag nicht hinaus— 
gekommen. Trotz aller Conferenzen, Reſolutionen und Verſicherungen 
bleibt das caeterum censeo dieſer ſogenannten Lutheraner: die Wirkſam⸗ 
keit in der Landeskirche. Das Kirchenregiment weiß nachgerade, was es 
von ſolchen Reſolutionen und Betheuerungen zu halten hat; beruhigt man 
ſich doch ſchließlich mit der Hengſtenberg abgelernten „höheren“ Weis⸗ 
heit bei unklaren Compromiſſen. Das iſt der Fluch der von Hengſten⸗ 
berg inaugurirten Haltung der evangeliſchen Kirchenzeitung und ihrer 
Partei, daß ſie einen ausſichtsloſen Kampf gegen die Vergewaltigungen der 
Union führt, und daß in dieſem Kampfe ſich ſo viele edle Kräfte, oft mit 
verwundetem Gewiſſen, umſonſt verzehren. Hätte Hengſtenberg zur 
rechten Zeit ohne Rückſicht auf die möglichen Folgen gegen die Ver— 
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gewaltigungen der Lutheraner durch die Union Zeugniß abgelegt, ſo wäre 
die geſchichtliche Entwickelung der lutheriſchen Kirche in Preußen nach 
menſchlichem Urtheil eine andere geworden, Hengſtenberg ſelbſt aber 
wäre ein Vorwurf erſpart geblieben, der einen dunklen Schatten auf 
ſeinen Charakter wirft. Die Diplomatie in Sachen des Reiches Gottes 
iſt immer vom Uebel. — Möchten dies wenigſtens alle diejenigen Redac⸗ 
töre kirchlicher Blätter innerhalb der Landeskirchen beherzigen, welche der 
lutheriſchen Kirche und Lehre zugethan zu ſein bekennen, damit ſie nicht 
aus landeskirchlicher Politik zu den Verfolgungen der Freikirchen 1 die 
Behörden ſchweigen. W. 
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Leben und Wirken der heiligen Apoſtel des Herrn. Von Auguſt 
Emil Frey, ev.⸗luth. Paſtor zu St. Markus, Brooklyn, N. Y. 
New Pork. Lutheriſcher Verlags-Verein. 1880. 


Auch dieſe Schrift iſt ein neues ſchönes Erzeugniß der treufleißigen 
Arbeit Hrn. P. Frey's im Dienſte der Kirche. Sie gibt eine anſchauliche 
Darſtellung des Lebens und Wirkens der heiligen Apoſtel, ſowie des noth— 

wendigſten auch die Schriften derſelben betreffenden Geſchichtlichen. Sehr 
zu loben iſt, daß das Büchlein ſich faſt allein „an die authentiſchen Quellen 
des Wortes Gottes gehalten“ und nur Weniges der ſo unſicheren Tradition 
entnommen hat, ſo groß auch die Verſuchung war, zur Vervollſtändigung 
und Abrundung der gezeichneten Lebensbilder den „Sagenkreis“ reichlicher 
zu benutzen. Wir können dieſe Schrift, welche das III. Bändchen der 
„Miſſions⸗Bibliothek für Jung und Alt“ iſt, aber dabei ein ſelbſtſtändiges 
Ganze bildet, mit gutem Gewiſſen empfehlen, wenn wir auch nicht gerade 
jedes Wort dem lieben Verfaſſer nachſprechen oder nachſchreiben möchten; 
wenn er z. B. S. 58 ſchreibt: „Dabei war Paulus ein viel zu ſelbſt⸗ 
ſtändiger Charakter, als daß er lange hätte neben einem ihm ebenbürtigen 
Mitarbeiter ſtehen können. Wohl auch ohne den Handel mit Markus hätte 
er nicht lange mehr an der Seite eines Barnabas gearbeitet; er mußte ſein 
eigen Werk haben.“ — Das Buch umfaßt in Taſchenbuchformat 148 Seiten, 
und zwar mit Ausnahme der 3. Seite, welche das Vorwort enthält, in gutem 
deutlichem Druck. Die Ausſtattung iſt recht ſchön. Zwölf hübſche Bilder 
zieren das Büchlein. Der Verkaufspreis iſt: Ein Exemplar, fein gebunden, 
mit Golddeckelpreſſung 30 Cts. portofrei; ohne Porto 25 Cts. Das Dutzend 
ohne Porto $2.50. | a W. 
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M. Anton Lauterbach's, Diaconi zu Wittenberg, Tagebuch auf das 
Jahr 1538, die Hauptquelle der Tiſchreden Luthers. Aus der 
Handſchrift herausgegeben von Lic. theol. Jo hann Carl Seide— 
mann, Paſtor zu Eſchdorf. Dresden 1872. Verlag von Juſtus 
Naumann's Buchhandlung. (Heinrich Naumann.) 

Schon ſeit Jahren iſt uns dieſes Buch von dem Verleger zur Anzeige 
und Recenſion zugeſendet worden. Leider haben wir dasſelbe anzuzeigen 
bisher aus Zeitmangel unterlaſſen, da wir dies nicht eher thun wollten, 
als bis wir das Buch Wort für Wort durchgeleſen haben würden. Wir 
fühlen dieſe unſere Unterlaſſung immer mehr als eine Schuld nicht nur 
gegen den theuren Hrn. Verleger, der mit dieſem Buch feinen Glauben3- 
genoſſen, den Lutheranern, eine höchſt werthvolle Gabe zugänglich machen 
wollte, ſondern auch gegen unſere hieſigen Brüder im heiligen Amte und 
unſere ganze americaniſch-lutheriſche Kirche. So wollen wir denn dieſe 
unſere Schuld durch gegenwärtige Anzeige endlich entrichten. Der Ver⸗ 
faſſer des Tagebuchs, A. Lauterbach, wurde in Stolpen unfern Dresden 
geboren im Jahre 1502 und bezog im Jahre 1517 die Univerſität Leipzig, 
wo er bald Baccalaureus wurde. Er ſelbſt aber ſagt, hieran ſich erinnernd: 
„Ich war ſchon Baccalaureus, noch hatte ich mein Leben lang keinen Spruch 
der Biblia gehört. Es war mir ein ſeltſam Ding.“ (Einleitung S. VI.) 
Im Jahre 1521 ſiedelte er nach Wittenberg über, wo er Magiſter wurde 
und längere Zeit Luthers Hausgenoß, Tiſchgänger und hochgeſchätzter Freund 
und Gevatter wurde. Im Jahre 1533 wurde er Diakonus in Leisnig, von 
wo er aber auf Luthers Empfehlung ſchon im Jahre 1537 wieder nach 
Wittenberg an das dortige zweite Diakonat zurück gerufen wurde. Luther 


erbat ſich ihn vom Leisniger Stadtrath mit der Bemerkung: „Solche Steine 


wird man nicht auf allen Straßen finden.“ (de Wette V, 21.) Das nun 
folgende Jahr 1538 war es, in welchem Lauterbach von ihm wichtig er— 
ſcheinenden Aeußerungen Luthers fleißig Aufzeichnungen machte, die endlich 
einen ganzen Band füllten, welcher im Jahre 1870 in der Königlichen 
öffentlichen Bibliothek zu Dresden neu aufgefunden und im Jahre 1872 
von Seidemann in den Druck gegeben worden iſt. Zwar ſind Lauterbach's 
Aufzeichnungen zu einem nicht unbedeutenden Theile bereits von den 
Sammlern der Tiſchreden Luther's benutzt worden; aber nicht nur finden 
ſich viele höchſt lehrreiche Reden Luthers in dieſem Tagebuche, die man ſonſt 
vergeblich ſucht, Seidemann hat dieſelben auch mit vielen hiſtoriſchen und 
kritiſchen Noten verſehen, die zum Verſtändniß der Aufzeichnungen nicht 
wenig beitragen. So viel ſonſt nicht mit Unrecht über den Mangel an 
Zuverläſſigkeit mancher der geſammelten Tiſchreden Luthers geklagt worden 
iſt, ſo bewahrt hingegen Lauterbach's „Tagebuch“, wie Seidemann mit 
Recht bemerkt, „die ganze Friſche und Schmuckloſigkeit des Gehörten“. 
Gibt doch der „lautere“ Mann, was er „zumeiſt noch in Luthers Wohnung 
und an ſeinem Tiſche niedergeſchrieben hat.“ Zu lehrreicher Unterhaltung 
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nach mühevoller abſpannender Arbeit des Tages wüßten wir für einen 
Prediger kaum etwas Paſſenderes zu ſeiner Lectüre am ſpäten Abend. 
Der Text iſt übrigens lateiniſch mit nur hie und da eingeſtreuten deut— 
ſchen Sätzen. — Nachträglich erwähnen wir noch, daß Lauterbach im Jahre 
1539 der erſte lutheriſche Superintendent in Pirna wurde, wo er im Jahre 
1560 ſelig entſchlafen iſt. Der Preis des ſchön ausgeſtatteten 221 Seiten 
in Großoctav umfaſſenden Buches iſt nur 33 Mark. W. 


Regius, Urbanus, Formulae caute loquendi. Wie man vorſichtig 
und ohne Aergerniß reden ſoll von den vornehmſten Artikeln der 
chriſtlichen Lehre. Neu hrsg. v. H. Steinmetz, Paſtor in Celle. 
Celle 1880, Capaun⸗Karlowa. (80 S. 8.) 1 Mk. 


Dieſe neue Ausgabe einer einſt zu einem Particular-Bekenntniß er⸗ 
hobenen Schrift wird in Luthardt's „Theol. Literaturblatt“ vom 15. Octo⸗ 
ber folgendermaßen angezeigt: „Es iſt eine überaus liebliche Gabe, mit 
welcher uns der Herausgeber dieſer trefflichen, einſt vielgenannten Schrift 
des edlen Urbanus Regius beſchenkt hat. Urſprünglich dedicirt ,den jungen 
Predigern des Evangelii im Fürſtenthum Lüneburg“, ergeht ſich der Tracz 
tat im beſten Sinne des Worts in zwangloſer Reihenfolge der Beſprechung 
folgender Stücke: Buße, Glaube, gute Werke, Meſſe, Geſetz, freier Wille, 
göttliche Vorſehung, chriſtliche Freiheit, Obrigkeit, wie alle von Gott gelehrt 

werden, Genugthuung, Jungfrauſtand, Beichte, Menſchenſatzung, Faſten, 
Beten, Heiligen anrufen, Bilder, Begräbniß. So frei dieſe einzelnen 
Stücke aneinandergereiht ſind, ſo ſtreng einheitlich iſt der Geiſt, der ſie alle 
durchzieht: ein Geiſt heiligen Maßes, daß man dem Buche zum Motto 
geben könnte: „Durch Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken.“ 
Denn Urbanus Regius geht den Weg maßvoller Mitte zwiſchen Rom und 
den Schwarmgeiſtern, jenen Weg, der die echte Reformation kennzeichnet. 
Leider läßt der etwas antike Titel nicht ahnen, welchen Schatz von Er— 
bauung die friſch geſchriebene, aus warmem Herzen quillende Schrift bietet. 
Wir wünſchten ihr weiteſte Verbreitung im Gegenſatz zu ſo viel Ungeſun— 
dem in unſerer Zeit. Denn mit Recht ſagt der Herausgeber in ſeinem 
ſchlichten ſchönen Nachwort: „Die Krankheit, welcher Regius als beſonne— 
ner Arzt gegenüberſtand, iſt die geiſtliche Hypertrophie (oder Ueberwuche— 
rung) und dieſe Krankheit iſt auch jetzt noch weit verbreitet, wenn ſie ſich 
auch gegenwärtig in anderen Symptomen äußert. Es iſt doch immer die— 
ſelbe Krankheit, wenn eine an ſich richtige Wahrheit überſpannt und da— 
durch verkehrt wird, ſodaß ſie auf den ganzen Organismus unſerer heiligen 
Lehre den ſchädlichſten Einfluß übt.“ Das ſind goldene Worte, aller Be— 
herzigung werth, eine Diagnoſe oder Krankheitsbild, zu welchem ſich das 
Büchlein des Regius wie ein Recept und Arznei verhält. Weggelaſſen hät— 
ten wir gewünſcht S. 66—69; welcher Abſchnitt auch nicht in das Corpus 
doctrinae Wilhelminum und Julium aufgenommen, reſp. approbirt iſt.“ — 
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Wovon der auf Seite 66—69 befindliche Abſchnitt, welchen der Recenſent 


weggelaſſen zu ſehen wünſcht, handele, können wir leider nicht ſagen, da uns 
der neue Abdruck noch nicht zugekommen iſt. Welcher es aber auch immer 


ſein möge, möchten wir es hingegen Hrn. P. Steinmetz zu einem Verdienſte 


anrechnen, daß derſelbe den alten Regius der Gegenwart ganz unverkürzt 
Sit; N 


wieder zugänglich gemacht hat. 
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IJ. America. 
Sanctiſicationiſten. Ueber dieſe neue Secte ſchreibt ein Correſpondent einer hie⸗ 


NN 


ſigen politiſchen Zeitung: „Sie war nicht hier (in Texas) entſtanden; man hat ſie bis 


nach Minneſota hin verfolgt, ohne feſtſtellen zu können, wo ſie eigentlich ihren Urſprung 


gefunden. Das erſte Tabernakel ſoll ſchon vor ungefähr acht Jahren irgendwo in 


Nebraska geſtanden haben. Vor zwei Jahren kamen ein Paar Sanctificationiſten nach 
Lawrence in Kaufmann County, Texas, und ſtifteten dort eine Gemeinde. Sie glau⸗ 
ben, daß der zweite Chriſtus unter ihnen auf Erden herumwandelt und durch eine gött⸗ 


liche Inſpiration als zweiter Chriſtus bezeichnet wird. Wer ſo vom Geiſte geheiligt 


worden, muß ſich aller Nahrung enthalten und auf den Straßen und auf freiem Felde 


predigen. Auf je 30 Mitglieder kommt ein zweiter Chriſtus. Unglaublich, wie es 
ſcheint, fand dieſe Secte doch viele Anhänger und es ſollen ſich noch jetzt in Kaufmann 


und Ennis County über 3000 Sanctificationiſten befinden. Der Heilige Geiſt kommt 
ſowohl über Weiblein, wie über Männlein. Der erſte „zweite Chriſtus“ in Texas war 
Schweſter Rice. Haynes, ein Baptiſtenprediger von Corſicana, kam nach Kaufmann 
County, lernte die neue Secte dort kennen, ſchloß ſich ihr ſofort an und verpflanzte 
die Lehren derſelben nach Corſicana. Hier und in der Umgegend wurde ein großer 
Theil des Volkes vom Wahnſin der Sanctificationiſten gepackt und Alles ſtrömte nach 
der Stadt, um den neuen Propheten Haynes zu hören. Sofort wurde ein Tabernakel 
gebaut und regelmäßiger Gottesdienſt eingeführt. Ein hochgeachteter Prediger der 
Presbyterianerkirche, Goodnight, ließ ſich zur neuen Lehre bekehren, und erhielt die 
göttliche Erleuchtung. Der Unfug wurde ſo arg, daß die Bürger die Secte vertrieben 
und das Tabernakel niederriſſen. . . Ein Theil der Secte ging nach Dallas, verhielt ſich 
aber dort ganz ruhig und man hörte lange nichts von ihr. Goodnight verließ ſeine 
Glaubensgenoſſen in Dallas und reiste nach Boſton, wo er mit Thomas, den er ſür den 
wahren zweiten Chriſtus hielt, eine Unterredung hatte. Von Boſton ging er zuerſt 
nach New York und fing dort an, auf den Straßen zu predigen. Dann fuchte er 
Brooklyn heim und verkündete ſeine Lehre an allen Straßenecken. Er wanderte weiter 
nach Albany, Philadelphia und andern Plätzen und fand ſchließlich auch in Sing Sing 


in New Pork Zulaß, wo man ihm ſeltſamer Weiſe erlaubte, den Sträflingen zu predigen. 


Er war ein Mann von nicht ungewöhnlicher Bildung und hatte lange Jahre als 
Profeſſor einer Academie in Lebanon, Tenneſſee, fungirt. Seine Verwandten nahmen 
ſich endlich ſeiner an und brachten ihn nach Cincinnati in das Privatirrenhaus des 
Dr. Everett, wo er ſich noch befindet. Der Arzt erklärt ihn für hoffnungslos wahn⸗ 
ſinnig. In voriger Woche machten die Sanctificationiſten in Dallas wieder von ſich 
reden. Man entdeckte, daß ſie in einem Hauſe in einer der Vorſtädte den alten Unfug 
trieben. Dort wohnte eine deutſche Frau, Namens Müller, und ihre verheirathete 
Tochter, Namens Copenhagen. Beide zählten ſich zu den Heiligen. Ungefähr ein 
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Dutzend Mitglieder der Secte verkehrten beſtändig mit ihnen. Alle hatten ſich auf das. 
Faſten gelegt, und die beiden Frauenzimmer hatten ſich verſchworen, gar keine Speiſe 
mehr anzurühren, da Gott ihre Körper zu dieſem Zwecke geheiligt habe. Eines Tages: 
erklärte Frau Copenhagen ihren Glaubensgenoſſen, daß ſie eine Inſpiration vom Hei⸗ 
ligen Geiſt erhalten habe und daß ſie am nächſten Tage verkünden werde, was der Hei⸗ 
lige Geiſt ihr anbefohlen. In Folge deſſen fand ſich die ganze Gemeinde am nächſten 
Tage ein. Frau Copenhagen trat vor ſie hin und ſagte, daß ſie zum zweiten Chriſtus 
auserkoren ſei und daß der Heilige Geiſt ihr anbefohlen, ſich der Gemeinde in ihrer 
ganzen Reinheit zu zeigen. Damit entkleidete ſie ſich vollſtändig und fing in nacktem 
Zuſtande wie eine Wahnſinnige an, im Zimmer herumzutanzen, ſich auf die Erde zu 
werfen und hier und da hinzuſpringen. Sie fiel dabei auf den heißen Ofen und ver⸗ 
brannte ſich ernſtlich an den Armen und an der Bruſt. Der Scandal wurde endlich 
ſo groß, daß die Polizei herbeigerufen wurde, welche die ganze Sippſchaft in Gewahr⸗ 
ſam nahm. Es zeigte ſich nun, daß ſich die beiden Frauen in einem Zuſtande geiſtiger 
Aufgeregtheit befanden, der nahe an Wahnſinn grenzt. Drei der Männer, die gegen⸗ 
wärtig waren, wurden von den Aerzten als verrückt erklärt. Die Frauen ſind jetzt 
ruhiger geworden, doch iſt ihr Zuſtand immer noch ee Man wird ſie wahr⸗ 
ſcheinlich ins Irrenhaus ſchicken. — 
Otterbein'ſche Pneumatologie. Der „Fröhliche Botſchafter“, Organ der metho⸗ 
diſtiſchen „Vereinigten Brüder“ oder Otterbeinleute, bringt in einem Leitartikel, über⸗ 
ſchrieben „Das Weſen Gottes“, u. a. Folgendes: „Gott wird uns, um unſerm Be⸗ 
griffe von Ihm näher zu kommen, in heiliger Schrift vorgeſtellt als ein körper- 
liches Weſen; und es iſt das auch nicht nur leere Rede, ſondern es verhält ſich in 
Wirklichkeit ſo. Sein Körper beſteht aus geiſtigen Subſtanzen, wovon wir uns. 
freilich keinen rechten Begriff machen können. Auch die Engel ſind Geiſter, und doch 
haben jie einen Körper oder Leib, der ſich ſogar den menſchlichen Formen und Gez 
bräuchen anbequemen kann. Von Gott heißt es, ſein Kleid iſt Licht, welches auf ſeinen 
Geiſt⸗ oder Lichtsleib hindeutet. Wäre Gott form- oder körperlos, wie hätte er 
Geſchöpfe nach ſeinem Bilde machen können? So leſen wir auch im alten Teſtamente, 
daß der HErr erſchienen ſei, und ein Geiſt kann doch ſeinem Grundweſen nach nicht 
in die Erſcheinung treten. Er muß alſo eine Offenbarungsform annehmen, um ſich 
perſönlich kund thun zu können. Und wenn nun Gott ſich geoffenbaret hat im Fleiſch, 
in Chriſto, jo haben wir da das Bild Gottes vor Augen. Zwar ſagt Chriſtus, Mie- 
mand habe den Vater geſehen, aber wer Ihn ſiehet, der ſiehet den Vater. Wäre Gott 
bildlos nach dem Begriff eines bildloſen Geiſtes, worum verbot Er, ein Bildniß von 
ihm zu machen? Zwar kann ein irdiſches Auge Gott nicht ſchauen, aber können Geiſter⸗ 
augen es auch nicht? Wie ſollen denn die Cherubim und Seraphim vor Ihm nieder⸗ 
fallen, ſo Er keinen für ſie ſichtbaren Körper hat? Warum iſt denen, die reines 
Herzens find, verheißen, ſie werden Gott ſchauen? Ein Geiſt, als ſolcher, iſt nicht zu 
ſchauen, wohl zu fühlen, ſeine wirkende Kraft wahrzunehmen, aber nicht mit Augen zu 
ſehen. Wir können uns ganz und gar keinen Gott denken, der als abſoluter Geiſt 
nicht wahrzunehmen iſt. 5 


\ 


II. Ausland. 


Zulaſſung Fremdgläubiger zum heiligen Abendmahl. In einer Kritik des 
Hrn. Prof. Delitzſch abgeforderten und von demſelben ausgeſtellten Gutachtens über 
das Verhalten der Breslauer gegen die hannoverſche Landeskirche ſchreibt P. J. Nagel 
in ſeinem „Kirchen-Blatt für die ev.⸗luth. Gemeinden in Preußen“ vom 15. No 25 
unter anderem Folgendes ganz richtig: „Ueberhaupt aber wird jeder rechtſchaffene Paſtor, 
ſobald ſich jemand zum Abendmahl meldet, gegen deſſen öffentlichen Wandel er Erheb— 
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liches zu erinnern findet, ſich keineswegs an den von Dr. Delitzſch geſtellten Forderungen 
genügen laſſen, ſondern auch eine bußfertige Abſtellung der Anſtöße im Wandel ver⸗ 
langen müſſen. Zum öffentlichen Wandel, mit welchem wir unſern Glauben beweiſen 
ſollen, gehört aber auch die Kirchengemeinſchaft, in der jemand öffentlich ſteht. Kommt 
nun einer, welcher für ſeine Perſon zwar den einfältigen Chriſtenglauben, insbeſondere 
auch den lutheriſchen Abendmahlsglauben als den ſeinigen bekennt, was auch Dr. De⸗ 
litzſch zu verlangen ſcheint, der ſich aber doch entſchieden weigert, die reformirte, reſp. 
unirte Kirchengemeinſchaft fortan zu meiden, ſo kann ein ſolcher doch nicht r für einen 
bußfertigen Abendmahlsgaſt gelten, wenn man nicht — allerdings echt unirt! — von 
ſeiner Zugehörigkeit zu einer falſchen Kirche ganz abſehen und es für ein Mittelding er⸗ 
klären will, zu welcher Kirche jemand ſich äußerlich hält, woraus dann weiter die Be⸗ 
rechtigung der Einzelnen zu der ſogenannten ‚ſacramentalen Freizügigkeit, die doch auch 
Dr. Delitzſch mit uns grundſätzlich verwirft, mit Nothwendigkeit folgt, und von einer 
Gewalt der Paſtoren, nach eigenem Ermeſſen dieſe nothwendige Folge anzuerkennen oder 
abzuweiſen, überall nicht mehr die Rede wird ſein können. Zwiſchen einem Mann aber, 
wie Delitzſch, und uns ſollte doch wenigſtens darüber kein Streit ſein, daß es für den 
einfältigen Chriſtenglauben wahrlich nicht gleichgültig, ſondern eine ernſte Gewiſſens⸗ 
ſache und ein Stück der Heiligung ſei, daß man ſich auch äußerlich zu der Kirche hält, 
die dieſen einfältigen Chriſtenglauben lauter und einträchtig lehrt. Hat doch ſchon der 
milde Spener in ſeiner Erklärung des lutheriſchen Katechismus (bei dem Artikel von 
der Kirche) mit der größeſten Entſchiedenheit gefordert, daß jeder Chriſt, welcher die 
wahre rechtgläubige Kirche erkennen könne und erkannt habe, — fo lieb ihm ſeine 
Seligkeit ſei — ſich auch äußerlich zu derſelben halten müſſe. Daß dieſe Wahrheit 
jetzt allgemein vergeſſen iſt oder für Fanatismus u. ſ. w. gehalten wird, iſt es ja eben, 
was der Union den meiſten Vorſchub thut und jedes Verſtändniß unſeres Kampfes und 
unſerer Stellung unmöglich macht oder doch auf's äußerſte erſchwert.“ 

Hannover. Da es jetzt den Anſchein gewinnt, als werde das Oberconſiſtorium 
endlich gegen die rationaliſtiſchen Paſtoren innerhalb der Landeskirche angehen, ſo 
drehen dieſe gar nicht ungeſchickt jetzt den Spieß um und erinnern daran, daß die Hrn. 
Oberconſiſtorialräthe ſelbſt nicht dem Bekenntniß gemäß lehren, auf das ſie verpflichtet 
ſind. Dabei haben jene es namentlich auf Oberconſiſtorialrath Dr. Düſterdieck gemünzt. 
Der Hannoverſche Courier meint in Nr. 10631, wenn Dr. D., der doch in ſeinen Apol. 
Beiträgen lehre, die heil. Schrift ſei nicht völlig Gottes Wort, die Bibel enthalte heilige 
Sagen und könne ſelbſt in der Lehre irren, Mitglied des Landesconſiſtorii ſein dürfe, 
wie man es dann einem Synodalen verwehren wolle, die Bekenntniſſe mit dem Maß⸗ 
ſtabe der modernen Wiſſenſchaft zu meſſen. Dieſes alles gibt nun die „Hannoverſche 
Paſtoral⸗Correſpondenz“ vom 27. November v. J. zu, Dr. Düſterdieck erkenne aller⸗ 
dings eine „menſchliche Seite“ an der Schrift an, „die ſich nicht nur darin zeigt, daß 
jeder Schrift die Individualität des Verfaſſers anhaftet, daß jeder Apoſtel ꝛc. von einer 
anderen Seite in die doch auch für ihn nur ſtückweiſe erkennbare Wahrheit hineinführt, 
ſondern auch darin, daß, wie Gott in Geſchichten und Träumen, ſo auch in poetiſchen 
Formen, zu denen die heilige Sage mitzurechnen, ſich geoffenbart habe, und daß die hei⸗ 
ligen Schriftſteller nicht nur in relativ gleichgültigen, hiſtoriſchen und dergleichen Dingen 
geirrt haben, ſondern auch in Bezug auf die Lehre.“ Allein die „Correſpondenz“ fin⸗ 
det darin gar nichts Bedenkliches. Sie fährt fort: „Bei der Schöpfungsgeſchichte, bei 
der Geſchichte vom Sündenfalle z. B. ſcheidet Dr. D. zwiſchen der ſagenhaften Form 
und dem göttlichen Offenbarungsgehalte, welcher ihm nach ſeinem ganzen Umfange un⸗ 
antaſtbar feſtſteht. Dabei iſt er auch nicht der Meinung, daß man den Inhalt der 
Schrift erſt gewinnen könne, nachdem man zwiſchen menſchlicher und göttlicher Seite 
geſchieden; denn ()) dieſe Scheidung iſt nach ihm eine der ſchwierigſten und delicateſten 
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Aufgaben der Theologie, mit der ſie nie fertig wird. Es ſoll alſo dieſe Scheidung keinen 
Einfluß (!) auf die Gewinnung des Lehrgehaltes der heiligen Schrift ausüben, Dr. D. 
will nur zu einem wahrhaft lebensvollen, vor den geſchichtlichen Thatſachen beſtehenden, 
der chriſtlichen Wiſſenſchaft und dem chriftlichen Leben entſprechenden ethiſchen Begriffe 
der Inſpiration kommen. Er will ferner den Conflict mit der Naturwiſſenſchaft ver⸗ 
meiden; da wir bei ſeiner Auffaſſung z. B. nicht auf das Wie der Schöpfung oder des 


Sündenfalles, alſo auf die äußeren Umſtände das Hauptgewicht zu legen haben, ſondern 


auf die den Glauben angehenden geoffenbarten Dinge. . .. Was nun das Irren in 
der Lehre anlangt, jo gibt es nach Dr. D.'s Auffaſſung allerdings eine einzige irrige 
Lehrdarſtellung der Apoſtel im Neuen Teſtament. Sie haben, ſagt er, bezüglich der 
Nähe der Paruſie geirrt und konnten dies um fo mehr, als der HErr ,in ſeinen Weis⸗ 
ſagungen vom Ende der Welt die erſte, noch mitten in dieſe Zeit fallende Erweiſung 
ſeines Weltrichteramtes, gleichſam den erſten Act des einen, am jüngſten Tage endgültig 
zu vollziehenden Weltgerichtes, mit jenem großen Endabſchluß zuſammenfaßte, nämlich 
die Zerſtörung Jeruſalems und die Zerſprengung des altteſtamentlichen Bundesvolkes.““ 
Der angebliche Irrthum der Apoſtel wird alſo von der „Paſtoral-Correſpondenz“ damit 
gerechtfertigt, daß die Schuld davon Chriſto zugemeſſen wird! Wenn es aber im Fol- 
genden noch heißt: „Aber die Correctur dieſes ſingulären“ (vom Schreiber unter⸗ 
ſtrichen) „Irrthums findet ſich in den apoſtoliſchen Schriften ſelbſt“, ſo fällt Einem die 
ſaubere Entſchuldigung Mohamed's ein, welcher in der 2. Sure ſeiner Bibel ſagt: 
„Wenn wir Verſe (im Koran) abſchaffen oder vergeſſen, ſo geben wir beſſere, oder 
doch gleich gute dafür.“ Endlich fingt die „Paſtoral-Correſpondenz“ das neue und 
nun faſt ſchon alt gewordene Lied: „Somit bleibt alſo nach Dr. D.'s Auffaſſung das 
Schriftganze doch unter allen Umſtänden bezüglich der Lehre irrthumslos“; wie es 
ſcheint, meint fie, darum, weil der Irrthum durch die auch vorkommende Wahrheit neu⸗ 
traliſirt werde. In der That, wenn es ſo um die Richter der rationaliſtiſchen Prediger 
ſteht, dann ſieht es traurig genug aus. W. 
Hannober. Dr. Münkel's „Neues Zeitblatt“ vom 3. Nov. v. J. berichtet auch 
einmal etwas Erfreuliches neben vielem Unerfreulichen. Wir Een dort: Die ver⸗ 
gangene Woche hat ſich mit der grundſtürzenden „Glaubenspartei“ in Osnabrück be⸗ 
ſchäftigen müſſen. Dort iſt an der Katharinenkirche Veeſenmeyer in Mannheim zum 
Paſtor gewählt. Solche Geiſtliche fremden Bekenntniſſes ſind an und für ſich in der 
lutheriſchen Landeskirche nicht wählbar, weil jedoch Veeſenmeyer ſchon gewählt war, 
und ſich auf ſein lutheriſches Bekenntniß berief, wurde er zum Colloquium wegen ſeiner 
Rechtgläubigkeit auf den 28. October vor dem Landes-Conſiſtorium und dem Synodal— 
ausſchuß erfordert. Dabei ſchlug der „Glaubenspartei“ das Gewiſſen. Das Osna— 
brücker Stadtconſiſtorium ſtellte das Anſinnen, zu dem Colloquium als Zuhörer zuge— 
laſſen zu werden, aus Gründen, die ſich leicht errathen laſſen. Als es damit auch bei 
einem zweiten Verſuche abgewieſen wurde, verſammelten ſich in Osnabrück ein paar 
hundert proteſtantiſche Männer, um das Colloquium durch eine Bittſchrift und eine 
Deputation an das L.⸗Conſiſtorium abzuwenden. Obgleich Graff in der Verſammlung 
ſelbſt bekannte, daß man Veeſenmeyer gewählt habe, weil er ein liberaler Theologe ſei, 
ſo pochte er doch darauf, daß Veeſenmeyer „in allen weſentlichen Puncten“ auf dem 
lutheriſchen Bekenntniſſe zu ſtehen erklärte und die Osnabrücker Verpflichtungsformel 
von 1688 unterſchreiben wolle, beides nach dem warnenden Vorgange von Dr. Spiegel. 
Um des Friedens willen ſei es geboten, Veeſenmeyer ohne Colloquium zu beſtätigen, 
ſonſt würde der Friede auf lange Jahre geſtört werden. Was davon zu erwarten iſt, 
haben uns die jüngſten Scandale der Osnabrücker Bezirksſynode gezeigt, und wir be— 
greifen es, warum man die „Glaubenspartei“ von Spiegel, Regula und Weidner ver— 
ſtärken will. Solche heimliche Angſt und öffentliche Entſtellung des Sachverhaltes 
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konnte nur die Nothwendigkeit des Colloquiums verſtärken. Der Präſident des Landes⸗ 

Conſiſtoriums, Miniſter Lichtenberg, erklärte, daß das Colloquium nicht nachgelaſſen f 

werden könne, jedoch mit aller Billigkeit und Gerechtigkeit vor ſich gehen ſolle. An dem 
3 


= 


anberaumten Tage erſchien Veeſenmeher vor dem vereinigten Collegium, und wurde von. ö 
Abt Dr. Uhlhorn und O. ⸗C.-R. Dr. Düſterdiek etwa 5 Stunden lang geprüft. Veeſen⸗ 

meyer's ausweichende Erklärungen ermangelten mehrfach der Klarheit und Beſtimmt⸗ : 
heit. Er bekannte ſich zu einer wirklichen Auferſtehung Chriſti in verklärtem Leibe, wenn N 
ihm auch das Wie der Auferſtehung verborgen ſei. In Betreff der Gottheit Chriſti 
räumte er nur ſoviel ein, daß Chriſtus von Anfang an auf die Sündloſigkeit angelegt 
und inſofern mit Gott eins ſei. In den lutheriſchen Bekenntnißſchriften unterſchied er f 
die dogmatiſche Faſſung und den Glaubensinhalt, und ſtellte ſich zu dem letztern ſo, daß, f 
er allein nach ſeinem Gewiſſen darüber entſcheiden, und durch keine Verpflichtung auf 
die Bekenntniſſe gebunden ſein wollte. Obgleich noch mehrere Artikel zur Sprache kamen, 
jo reichten doch ſeine Erklärungen über die Perſon Chriſti und die Verpflichtung auf die 
Bekenntniſſe hin, ihm die Rechtgläubigkeit abzuerkennen und damit zugleich die Fähig⸗ 
keit, das geiſtliche Amt in der lutheriſchen Landeskirche zu bekleiden, was ihm eröffnet, 
wurde. hs ) 
Hannover. Die ſeparirte Gemeinde in Celle, die zuerſt nur aus einer einzigen 
Familie, gegenwärtig aus 15 Communicanten beſteht, hat trotz ihrer geringen Zahl den 

Bau einer eigenen Kirche fertig gebracht. Am 25. Auguſt wurde das einfache und be- 
ſcheidene, aber hübſche Gotteshaus als „Concordiakirche“ eingeweiht. f 

Sectenweſen in Hannover. In Luthardt's Kirchenzeitung vom 19. Nov. v. J.“ 
wird berichtet: Auch in Hannover macht neuerdings das Sectenweſen bemerkenswerthe 
Fortſchritte. Beſonders erfolgreich erweiſ't ſich die Propaganda der Irvingianer.“ 
In der Stadt Hannover haben dieſelben eine Kapelle erbaut, die ſonntäglich von Be⸗ 
ſuchern gefüllt ijt. An einem der letztvergangenen Sonntage wurden hier auf einmal. 
40 neue Mitglieder der „apoſtoliſchen“ Gemeinde einverleibt, oder, wie es officiell heißt, 
„verſiegelt“. . 

Die ev. Kirche Augsb. Conf. in Ungarn (Siebenbürgen nicht mit eingerechnet), 
an deren Spitze der Generalinſpector und der dienſtälteſte Superintendent ſteht, zerfällt 
in vier Diſtricte oder Superintendenzen, in denen ſich 37 Seniorate, 609 Muttergemein⸗ 
den, 561 theils mit Gotteshäuſern, theils mit Schulen verſehene Filiale und 869,303 
Seelen befinden, welche letzteren 633 Pfarrer und 68 Hülfsprediger bedienen. Der 
gottesdienſtlichen Sprache nach find von den 609 Gemeinden 234 flowakiſch, 128 deutſch, 
122 ungariſch, 2 wendiſch und 123 gemiſcht, welche letztere Angabe indeß cum grano 
salis zu nehmen iſt, da ſchon Gemeinden, in denen zwei bis dreimal im Jahre ungariſch, 
gepredigt wird, den gemiſchten beigezählt werden. Van den Pfarrgemeinden zählen 101 
bis 500 Seelen; 210 enthalten 500 —1000 Seelen; 283 Gemeinden 1000-5000; von 
510,000 gibt es zehn, über 10,000 ſtarke gibt es vier Gemeinden. Die kleinſte Pfarr⸗ 
gemeinde iſt die im Banat liegende Török-Beiſe mit 94 Seelen, die größte iſt B. Cſaba 
mit 26,929 Seelen. Evangeliſche Volksſchulen gibt es 1543, an denen 1547 ordentliche 
und 35 Hülfslehrer wirken. Die Zahl der Elementarſchüler (von 6—12 J.) beträgt 
107,062. Gymnaſien, theils vier-, theils achtklaſſige, gibt es neunzehn; hiervon find 
drei (Preßburg, Oedenburg, Eperies) mit einem theologiſchen, eines mit einem juridi⸗ 
ſchen Lehrcurſus verbunden. An dieſen Anſtalten wirken 160 ordentliche und 71 außer⸗ 
ordentliche Lehrer. 

Kann ein Prediger einen Gottesdienſt eigenmächtig ausfallen laſſen? Cin 
reſormirtes Gemeindeglied in Rinteln verneint dieſes mit Recht. In Nr. 70 des „Kreis⸗ 
blattes für die Grafſchaft Schaumburg“ las man aus „Riteln, den 1. September“ 
wörtlich folgende „Oeffentliche Anfrage“: „Am Sonntag XIV. nach Trin. fanden die 
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Glieder der reformirten Gemeinde, welche den Gottesdienſt beſuchen wollten, ihr Gottes⸗ 
haus verſchloſſen, ohne daß irgendwelche Benachrichtigung hierüber erfolgt war. Hierin 
liegt anſcheinend eine auffällige Mißachtung der betr. Gemeinde. Wir fragen daher: 
wen trifft die Verantwortung für ſolche Verſäumniß? Um öffentliche Antwort wird 
gebeten. Ein Glied der hieſigen reformirten Gemeinde.“ 
Rußland. In Luthardt's Kirchenz. vom 12. Nov. v. J. leſen wir: Anläßlich der 
in Finnland. nicht ſelten vorkommenden Fälle, in denen Lutheraner zur griechiſch-ortho⸗ 
doxen Kirche übertreten, hatte eines der lutheriſchen geiſtlichen Conſiſtorien (Domcapitel ) 
an den Generalgouverneur die Bitte gerichtet, dahin Anordnung treffen zu wollen, daß 
die orthodoxe Geiſtlichkeit des Landes keinem Lutheraner den Eintritt in ihre Kirche ge⸗ 
ſtatten dürfe, der nicht ein Zeugniß von ſeinem lutheriſchen Seelſorger des Inhalts vor⸗ 
weiſen könne, daß er (in Gemäßheit der Beſtimmungen des Kirchengeſetzes für das Groß⸗ 
fürſtenthum Finnland vom 6. December 1869) vom Uebertritt zum orthodoxen Glauben 
abgemahnt und dennoch bei ſeinem Entſchluſſe, aus der lutheriſchen Kirche auszutreten, 
verblieben ſei. Der finnländiſche Senat, welcher die Frage in Erwägung zog, ſprach 
ſich auch dahin aus, daß ein ſolches Verfahren nicht nur den Kirchengeſetzen entſpreche, 
ſondern auch mit den Prinzipien der Wohlfahrt und gegenſeitigen Achtung, welche eine 
kirchliche Geſellſchaft der anderen gegenüber hegen müſſe, durchaus im Einklange ſtehe. 
Anders hat jedoch gegenwärtig der dirigirende Synod entſchieden. Die Kirchengeſetze, 
wird in dem ſeitens desſelben ergangenen Spruche begründend ausgeführt, erwähnen 
nirgends das Erforderniß derartiger Zeugniſſe der lutheriſchen Paſtoren beim Uebertritt. 
Ferner iſt nach den Reichsgeſetzen die rechtgläubige Kirche die herrſchende und als ſolche 
berechtigt, die Andersgläubigen zur Annahme ihrer Lehre zu bewegen, und kann von 
denen, die zu ihr übertreten wollen, kein anderes Zeugniß als die Erklärung verlangt 
werden, daß es ihre feſte Abſicht ſei, in die rechtgläubige Kirche einzutreten. Dieſe 
Ordnung wird überall im ganzen Reich beobachtet und muß daher auch für Finnland 
gelten. Die Forderungen des lutheriſchen Conſiſtoriums und des finnländiſchen Senats 
kommen einem Verbot des Eintritts in die rechtgläubige Kirche gleich, da kein Paſtor 
einem Lutheraner einen ſolchen Erlaubnißſchein zum Uebertritt ausſtellen würde, und 
kann aus dieſen Gründen dem erwähnten Verlangen nicht entſprochen werden. 
Die Bewegung in Irland. Ein deutſches Blatt bemerkt, die engliſche Regierung 
ſträube ſich, die weitgehenden Forderungen des Agitators Parnell, welcher die Pächter 
in Beſitzer verwandelt und eignes Parlament für Irland geſchaffen ſehen will, zu er⸗ 
füllen unter anderem darum, weil dann der Katholicismus in Irland die Alleinherrſchaft 
erlangen und dieſes wieder auf die weitere Katholiſirung Englands ſelber rückwirken 
würde. Der irländiſche Grundbeſitz befindet ſich nemlich jetzt in den Händen von 
14 Million engliſch⸗proteſtantiſcher Anſiedler, denen etwa 4 Millionen iriſche Katholiken 
(Celten) gegenüberſtehen. 0 
Altkatholicismus in Frankreich. Ein dem Altkatholicismus ſonſt nicht abge⸗ 
neigtes proteſtantiſches Blatt in Paris ſchrieb neulich: „Die heutigen Franzoſen ſind 
leider Leute, die, was die Religion betrifft, ſagen: entweder alles oder nichts. Alles, 
das heißt die apoſtoliſch⸗katholiſch⸗römiſche Kirche mit ihrem unfehlbaren Pabſt, ihrer 
Hierarchie, ihrem Pomp und ihren Werken, ihrem Syllabus und ihren apokryphiſchen 
Wundern; nichts, das heißt den ſchrecklichſten Unglauben, einen Haß gegen alles, was 
nur von weitem an Religion grenzt. Zwiſchen dieſen beiden Extremen iſt kein Platz für 
den Altkatholicismus. Die Fanatiker der römiſchen Kirche werden nie einen Kultus 
annehmen, der in ihren Augen ein Schimpf und eine Auflehnung iſt; die Fanatiker 
unter den Freidenkern werden denſelben eben ſo wenig begehren; denn er erinnert ſie 
viel zu ſehr an den Kultus, in welchem ſie erzogen find, der für fie „der Feind' iſt.“ 
Das Blatt ſchließt mit dem Zweifel, ob je einmal Frankreich proteſtantiſch werden wird. 
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Spanien. Der „Freimund“ vom 30. September ſchreibt: Ueber das Werk der 
Evangeliſation in Spanien kann der Paſtor Fr. Fliedner in Madrid von Zeit zu 
Zeit manches Erfreuliche berichten. Mancherlei Verfolgung hat bis jetzt die Arbeit nir⸗ 
gends weſentlich hindern können. Kein einziger der beſetzten Poſten iſt verlaſſen wor⸗ 
den, ſondern es ſind im Gegentheil einige neue hinzugekommen. Selbſt wo eine äußere 


r 
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Hemmung eingetreten, mußte fie nur dazu dienen, die Gemeinden nach innen zu ver⸗ 


tiefen und feſter zu gründen. „Gegen 60 kleinere und größere Gemeinden der Miſſions⸗ 


ſtationen, vielleicht eben ſo viele Schulen mit 6000 Kindern, 12,000 Gemeindegliedern 
und vielleicht 50 Sonntagsſchulen mit mehr als 3000 Kindern, dazu 14 eigene Gebäude 
für Kirchen und Schulen, theilweiſe gekauft und theilweiſe neu gebaut, zeugen auf der 


pyrenäiſchen Halbinſel von zehnjähriger, geſegneter Arbeit. In der deutſchen Miz 


ſion iſt ein neues Zweiglein, ein kleines Krankenhaus erwachſen; unſer Waiſenhaus 


und unſere Schulen blühen fröhlich auf und war manchmal der äußere Druck groß und 
das Wachsthum langſam, der Haß und Widerſtand mächtig, ſo mußte auch das zum 


Segen für eine gediegenere innere Entwicklung werden. In Camunas drohte eine f 


neue Verfolgung, Gott hat ſie in Gnaden abgewandt. In Morgadanes wurden 


zwei Evangeliſten geſteinigt und entrannen nur durch eilige Flucht dem Tode... Der 
Hunger und Durſt nach dem göttlichen Wort iſt in Spanien noch nicht erloſchen. in 


70jähriger Mann wandert ſtundenweit, um eine Bibel zu kaufen; ein armes Näh⸗ 


mädchen legt wöchentlich ein paar Pfennige zurück, bis ſie ſich ein Teſtament verſchaſſen A 


kann. Und bleiben gleich unfere armen Gemeinden noch weit von dem Ziele der Selbſt— 


erhaltung, fo wächſt doch langſam die Summe ihrer Beiträge. . . . Eine arme Mago: 


gibt den ganzen Inhalt ihrer Sparkaſſe (12 M.), und die Juwelen der Reichen, Arm⸗ 


bänder und Ringe, goldene Uhren, wie die Scherflein armer Kinder laſſen uns einen. 


Blick thun in die geheimen Schatzkammern unſeres herrlichen Gottes.“ 
Spanien. Die Lage der Proteſtanten in Spanien geſtaltet ſich neuerdings durch 


den wachſenden Fanatismus der Bevölkerung und das unduldſame Verhalten der Regie- 


rung recht bedenklich. Pfr. F. Fliedner gibt darüber in ſeinen „Blättern aus Spanien“ 
bemerkenswerthe Aufſchlüſſe. Die Erwartung der dortigen Proteſtanten, daß nach der 
Bewältigung des Carliſtenaufſtandes auch die volle Religionsfreiheit, wie ſie durch die 
alte Verfaſſung gewährleiſtet war, und welche die Regierung des Königs Alphons auf 
die bloße religiböſe Duldung eingeſchränkt hatte, um durch dieſe Maßregel ſich der be- 
nöthigten Sympathie der katholiſchen Bevölkerung zu verſichern, wiederhergeſtellt werden 
würde, war eine ſchwere Täuſchung. Die Regierung hat daran jo wenig gedacht, daß. 
eher noch das Gegentheil ſeither geſchehen iſt und geſchieht. Der Ultramontanismus 
wird von dem Miniſterium, ſo fern dieſes auch demſelben innerlich ſtehen mag, öffentlich 
begünſtigt und den Proteſtanten bei der Ausübung ihres Cultus ſo viel Schwierigkeiten 
als möglich in den Weg gelegt. Die Handhabe dazu bietet der ſehr dehnbare? 11 der 
Verfaſſung: „Niemand wird auf ſpaniſchem Boden in ſeinen religiöſen Meinungen, 
noch in der Ausübung ſeines betr. Gottesdienſtes gehindert werden, ausgenommen, 
wenn er die Achtung verletzt, welche der chriſtlichen Moral gebührt. Indeß werden keine 
anderen öffentlichen Ceremonien und Kundgebungen als die der Staatsreligion erlaubt.“ 
Die Kautſchuckbeſtimmungen dieſes Paragraphen ermöglichen es der Regierung, die pro- 
teſtantiſchen Geiſtlichen wegen der von ihnen in den Dörfern abgehaltenen Gottesdienſte 
und feierlichen Beerdigungen in beſtändige Prozeſſe zu verwickeln. Bis jetzt zwar find 
die proteſtantiſchen Gottesdienſte noch alle öffentlich und für jedermann zugänglich. 
Wie begründet aber die Beſorgniß iſt, daß der Proteſtantismus in Spanien nächſtens 
religio illicita ſein werde, beweiſ't der neue, vom Juſtizminiſter ausgearbeitete Entwurf 
eines Strafgeſetzbuches. Dieſe ganze Arbeit iſt von demſelben Geiſte inſpirirt wie die 
Strafgeſetze vom Jahre 1848. So ſtreng die Beſtimmungen derſelben hinſichtlich der 
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Vergehen gegen die römiſch⸗katholiſche Staatsreligion ſind, ſo milde ſind ſie gegenüber 
den gegen die Gottesdienſte anderer Religionsgemeinſchaften gerichteten Vergehen; auch 
wird der öffentliche Gottesdienſt Andersgläubiger geradezu für ein ſtrafwürdiges Ver⸗ 
gehen erklärt. In den Colonien aber geht die ſpaniſche Regierung noch weit rückſichts⸗ 
loſer gegen den Proteſtantismus vor und macht hier aus ihrer Abſicht, demſelben den 
Garaus zu machen, kaum noch ein Hehl. 5 (Allgem. Ev.⸗Luth. Kz.) 
Socialismus in Frankreich. Die vor kurzem gegründete „Revue socialiste“ 
hat zwar in ihrer erſten Nummer durchaus keine neue Weisheit zu Tage gefördert, aber 
doch Aeußerungen gethan, deren Klarheit nichts zu wünſchen übrig läßt, und von denen 
wir zum Schluß wenigſtens einige Proben mittheilen wollen. „Die Aufhebung aller 
Religionsübungen, das iſt die Löſung der ſocialen Frage. Und zwar muß dieſe Auf⸗ 


hebung eine rad radikale le fein. Nichts iſt gethan, ſolange noch ein Kirchthurm gleich einem 
rieſigen Löſchhorn ſeinen ungeſunden Schatten auf den Boden des Landes wirft. Nichts A 
iſt gethan, jo lange noch ein lebendiges Zeugniß der Vergangenheit übrig bleibt. Nichts 
iſt gethan, wir ſagen das trotz unſerer tiefen Liebe zur Kunſt und zum Schönen, ſolange 
noch die alten Kathedralen aufrecht ſtehend zu den Gemüthern reden und den krank⸗ 
haften Keim dieſes religiöſen Gefühls aufſproſſen laſſen, das ſeit Jahrhunderten in den 
Geiſt der Menſchheit eingepflanzt wird, und welches wir mit allen Kräften zu zerſtören 
ſuchen müſſen.“ (Allg. Kz.) 
SGkandinaniſche Lehrer. Der Freidenker⸗Congreß zu Brüſſel hat uns belehrt, daß. 
es auch in den ſkandinaviſchen Reichen Freidenkerverbindungen gibt. In dieſem Som⸗ 
mer war der Lehrer⸗Congreß aus Dänemark, Norwegen und Schweden, 5000 Theil⸗ 
nehmer zählend, in Stockholm verſammelt. Nach dem Ev. kirchl. Anz. hielt Hertzberg 
aus Chriſtiania einen Vortrag, in welchem er davon ausging, daß die Wiſſenſchaften 
immer ſtärkere Anforderungen an die Schule ſtellten. Das Vielerlei und die Zerſplit⸗ 
terung ſtöre aber den Hauptzweck der Schule, die ſittliche Entwickelung. Um jo nbthiger 
ſei eine zuſammenhaltende und beherrſchende Macht, der ſich alles unterzuordnen habe. 
Dieſe Macht ſei das Chriſtenthum, welches allein eine ruhige und geſunde Entwickelung. 
möglich mache. Dem widerſprachen die Freidenker entſchieden, und Dr. Nyſtröm ver⸗ 
warf jede Glaubenslehre, da eine ſolche in den Narrenkaſten gehöre. Er wurde indeß 
wiederholt heftig unterbrochen, ſo daß der Vorſitzende nur mit Mühe die Ruhe wieder⸗ 
herſtellen konnte; und ſein Antrag, den Religionsunterricht aus dem Lehrplane der 
öffentlichen Schulen zu ſtreichen, wurde faſt einſtimmig abgelehnt. Die Lehrer ſind ein 
richtiger Stimmungsmeſſer für die dortigen Zuſtände. Das Freidenkerthum regt ſich 
und wagt ſich zu regen; es fühlt ſich ſchon ſo weit erſtarkt, daß es auf Eroberungen 
bedacht iſt. Jedoch ſo weit iſt man noch lange nicht wie bei uns, wo große Lehrer— 
verſammlungen, von oben her begünſtigt, dem Freidenkerthum zuſteuern und die Schule 
ins Schlepptau nehmen wollen. (N. Ztbl.) 
Die Lehrervereine hat der Cultusminiſter v. Puttkamer in einer beſondern Ver⸗ 
fügung einer Beurtheilung unterzogen, welche den culturpaukenden Volksſchullehrern 
wieder loſe Zungen und böſes Blut machen wird. Im Allgemeinen und an und für 
ſich werden ja die Vereinigungen als ein Bedürfniß anerkannt, aber in der Wirklichkeit 
haben ſie ſeit einer Reihe von Jahren im Großen und Ganzen keine guten Früchte ge— 
tragen. In vielen Vereinigungen, ſagt der Miniſter, haben ſolche die Führung an ſich 
genommen, welche nicht ſowohl eine innere geiſtige und fachgemäße Fortbildung, als 
ihre agitatoriſchen Sonderbeſtrebungen im Auge haben. Zu dieſen Beſtrebungen ge— 
hören: „eine ungemeſſene Ueberſchätzung des eigenen Wiſſens und Könnens, die Pflege 
und Verbreitung übertriebener Anforderungen an äußere Stellung und Anerkennung, die 
Abneigung, ſich der Autorität der vorgeſetzten Aufſichtsbehörde unterzuordnen, das 
ſyſtematiſche Beſtreben, den in dem chriſtlichen Charakter unſerer Volksſchulen wurzeln— 
den Zuſammenhang zwiſchen der Schule und Kirche zu lockern oder ganz zu löſen, die 
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unverhüllte agitatoriſche Parteinahme für extreme politiſche Richtungen, das weder 
durch ausreichende Sachkenntniß, noch durch ein genügend reifes Urtheil unterſtützte 
Abſprechen über die wichtigſten ſtaatlichen und pädagogiſchen Einrichtungen.“ Dies 
Sündenregiſter würde weniger verletzen, wenn es weniger richtig wäre; und doch ſagt 
es nicht gerade heraus, daß alles aus dem überklugen Geiſte der Empörung fließt. Zum 
Schluß empfiehlt der Miniſter den Lehrern „einen freiwilligen organiſchen Anſchluß an 
ſeine natürlichen Autoritäten, ſeine Lehrer und Vorgeſetzten“, unter anderm die Förde⸗ 
rung der Lehrerconferenzen bei den Seminaren. Es wird aber ſchwer halten, we : 
Lehrer, denen mit Falkſchen Zuckerbroden der Geſchmack verdorben iſt, wieder an ge⸗ 
ſunde Hausmannskoſt zu gewöhnen. (N. Ztbl.) f 

In Schleswig⸗Holſtein erſcheint ſeit einiger Zeit ein Blatt, genannt „Ev. Ge⸗ 
meindebote“, redigirt von einem Paſtor Namens Kühl, in welchem Chriſti Auferſtehung 
und Himmelfahrt mit unerhörter Frechheit geleugnet und die Bibel für Menſchenwort 
erklärt, kurz, die ganze chriſtliche Religion verläſtert wird. Alles, was in Schleswig⸗ 
Holſtein nur noch ein wenig Reſpect vor Religion hat, iſt daher über das ſchamloſe 
Auftreten des meineidigen Paſtors in Aufregung, nur das liebe Kirchenregiment hat ſich 
dabei in ſeiner Ruhe nicht ſtören laſſen. Schon längſt von vielen Seiten her beſtürmt, 
einzuſchreiten, hat zwar, wie der Luthardt'ſchen Kz. vom 15. October mit großer Genug⸗ 
thuung geſchrieben wird, die Behörde, ohne daß man es wußte, aber nun „ſicherem 
Vernehmen nach ſchon vor längerer Zeit“ — man höre, und ſtaune über den treuen 
Eifer des hohen Kirchenregiments! — „die Veröffentlichungen des Paſtor Kühl — in 
ernſte Betrachtung gezogen ().“ Doch nicht genug, das „Königliche ev.⸗luth. 
Conſiſtorium in Kiel“ hat am 15. Juni ſogar den Beſchluß gefaßt, Paſtor Kühl 
zu eröffnen, „daß dasſelbe zwar für jetzt noch von der Einleitung einer Disciplinar- : 
unterſuchung abſtehen zu können geglaubt habe; daß es die von ihm veröffentlichten 
Artikel aber als ſolche betrachte, welche die Grenze nicht einhielten, die nach dem 
Erachten des Conſiſtoriums einer literariſchen Thätigkeit der Geiſtlichen, wie ſie in dem 
von Paſtor Kühl herausgegebenen Blatte geübt werden, von der Lehrordnung unſerer 
Kirche geſetzt ſind, und daß das Conſiſtorium daher den Paſtor Kühl unter dem Hin⸗ 
weis auf eventuelle ernſtere Maßregeln vor ferneren derartigen Ausf chreitung en 
warne.“ Es verlautet ſelbſt dieſes, daß das Vorſtehende Paſtor Kühl auch von dem 
Kirchenprobſt Conſ.⸗R. Dr. Schwartz in Garding im Auftrage und im Namen des Con⸗ 
ſiſtoriums eröffnet worden ſei. „Daher“, ſo ſchreibt der Einſender in genannter 
Kz., „ſteht zu erwarten, daß unſere Behörde nunmehr gegen Paſtor Kühl, der ihre War⸗ 
nung nicht geachtet hat, ernſtlich vorgehen und dem durch ihn gegebenen Aergerniß ein 
Ende machen wird.“ Man weiß in der That nicht, ob man ſich mehr über ein ſolches 
Kirchenregiment, als über das demſelben entgegengebrachte Vertrauen verwundern oder 
vielmehr entſetzen ſoll. W. 

England. Stopford Brooke, Kaplan der Königin von England, und als Kanzel⸗ 
vedner in London ſehr beliebt, hat der anglikaniſchen Kirche den Abſchied gegeben, was 
er in einem öffentlichen Blatte damit begründet, daß er die Wunder und beſonders das i 
große Wunder der Menſchwerdung nicht mehr anerkennen könne. Das ſah man ſchon 
lange aus ſeinen Schriften, und ſeine Predigten waren künſtleriſche Vorträge, geiſtige 
Unterhaltungen eines Rationaliſten, der Denkweiſe der königlichen Familie angemeſſen. 

(Münkels N. Ztbl. vom 10. Nov. v. J.) 

Manuſcripte des Photius. Auf dem Berge Athos hat der Student Rokkos im 
Kloſter der Iberer Manuſcripte des berühmten Patriarchen Photius von Konſtantinopel 
entdeckt, welche 16 Homilien, 2 Reden, 25 bisher unbekannte Briefe und endlich die Ver⸗ 
handlungen der erſten und zweiten Konſtantinopeler Synode enthalten. Sämmtliche 
Schriften werden in nächſter Zeit veröffentlicht werden. 


